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INTRODUCTION

Le ministre de I'Education Nationale et la ministi@éguée a la réussite éducative ont décidé
de mettre en place, dans le cadre de la modewmsdé I'action publique, une évaluation de
la politique conduite au sein du ministere relatieat a I'’éducation prioritaire.

Les résultats du systeme éducatif francais sonbcptgpants comme le montrent les
comparaisons internationales. Le systéeme franchifogement inégalitaire et ces écarts liés
au milieu social se sont creusés ces derniereseaniiéest, en particulier, défavorable aux
enfants d’ouvriers et d’inactifs. L'influence de l'origine sociale dans ['éducatiost e
particulierement forte en France estime I'OCDE. 8upays, elle n'est plus forte en 2011 que
dans un seul pays (la Nouvelle Zélandeg. systeme éducatif encourage en outre des
comportements qui ont tendance a aggraver lesuliiis des éleves les moins favorisés (par
exemple: ne pas répondre a une question plutbt dpietenter une réponse méme
approximative).

La politique d’éducation prioritaire qui a un pelugpde trente ans doit étre interrogée quant a
sa pertinence, quant aux résultats obtenus etitigmoege dans ce contexte général dont elle
est partie prenante.

L’exercice d’évaluation de la politique de I'éduocat prioritaire présente un certain nombre
de limites :

e C'est une politique publique qui n'apparait passdknloi, elle n’est pas inscrite
dans le code de I'éducation sinon marginalement poéciser que telle ou telle
mesure doit s’y développer en priorité ;

e a aucun moment il n’a été posé les modalités deésaluation, méme si des la
premiere circulaire, Alain Savary précise, en 19@ie cette politique devra étre
évaluée et que les écoles, colleges et lycéesestign n'ont pas vocation a rester
en zone prioritaire pour des durées longues ;

» elle ne peut étre isolée du reste du systeme éfincde la société, qui tous deux
ont évolué dans la période ; une analyse de sets efftoutes choses égales par
ailleurs » serait particulierement difficile a riéat.

Cette politigue publique plusieurs fois relancémtement liée a la politique de la ville,
inscrite dans une conception plus large de la latietre l'inégalité des chances par les
précédents gouvernements n'a pas donné a ce jsurésiltats qui en étaient attendus :
réduire les écarts de réussite entre I'éducatitorif@ire et les autres établissements comme
cela est inscrit dans les indicateurs de la lofidences. Il s'agit, des lors, dans le cadre de
'évaluation, de déterminer a quelles conditionte gbourrait présenter une meilleure
efficacite.

Inscrite dans le cadre de la modernisation deitagbubligue (MAP) la présente démarche
repose sur une équipe de projet ministérielle smatepar le secrétariat général a la
modernisation de I'action publique qui a mis a d&pon du directeur de projet une équipe
de consultants de février a juin 2013. Elle a @mpguyer également sur un groupe de travail
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et une concertation avec les représentants durperkorganisés par le directeur général de
'enseignement scolaire. La démarche a consistémgat a conduire des visites en académie
et dans des réseaux en réussite pour mettre eengeides marges de manceuvre et les
pratiqgues professionnelles efficaces. Un comitépiietage interministériel qui a associé
également les collectivités territoriales a valedifférentes étapes du travail.

Apres avoir décrit cette politique, on étudierapkxtinence de ses objectifs et les résultats
obtenus en s’efforcant de mettre en évidence laslitons des réussites. On indiquera la
guantité de moyens consacrée a I'éducation priagitt on étudiera avec précision a quoi ces
moyens sont utilisés et comment I'éducation prnmgt est pilotée. Enfin on mettra en
évidence les leviers qui permettraient d’en ameéfidefficacité.

DIAGNOSTIC

1 - La politique de I'éducation prioritaire : public et territoires concernés,
dispositifs, acteurs, moyens

1.1 - L’éducation prioritaire est justifiée par I'impact de la concentration des difficultés sociales
sur la réussite scolaire

Actuellement I'éducation prioritaire repose priradgment sur deux dispositifs : ECLAIR
(Ecoles colleges lycées pour I'ambition, l'innoweatiet la réussite) et RRS (Réseaux de
réussite scolaire), réseaux qui regroupent écotdleges et lycées. Certaines écoles, certains
colleges et certains lycées peuvent toutefois rétitachés a I'’éducation prioritaire pour des
raisons historiques (ils bénéficient encore dedéimnité ZEP) sans appartenir a ce type de
réseaux.

ECLAIR RRS Autre EP
Ecoles 2139 4457 174
Colleges 301 781 17
Lycées (ou SGT ou34 24 124
SEP)
Ecoles privées sous2 4
contrat
Colléges privés sous9
contrat

Figure 1. Répartition des établissements faisant pée de I'éducation prioritaire (DEPP année
2012-2013).

Le public concerné est de 18% des écoliers, 20%cdéégiens et 2% des lycéens soit
environ 1 700 000 éleves sur les 11 800 000 éléedsance en premier et second degré.

Il s’agit pour I'essentiel d’écoles, de collegesdet lycées ou les difficultés sociales sont
importantes, notamment dans les ECLAIR ou 73% di&geg ont des parents ouvriers ou
inactifs contre un tiers hors éducation prioritaites RRS sont moins défavorisés puisqu’ils
ont eux 57% d’enfants d’ouvriers et d'inactifs. jhles souvent il s'agit d’écoles et de colléeges
implantés dans des quartiers urbains défavorisés. ihdicateurs que I'on utilise pour
caractériser les colleges de I'éducation priodtagont de deux types: d'une part des
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indicateurs sociaux bien corrélés a la réussitéageocomme les professions et catégories
sociales défavorisées (ou a contrario I'absengeogelations tres favorisées) et les boursiers,
d’autre part des indicateurs scolaires d’entréesdas écoles ou les colleges, quand ils
existent, comme les taux de retard ou le résultaterm a une évaluation realisée
nationalement. Actuellement on ne dispose que @dude I'entrée en sixieme, les évaluations
nationales ne donnant plus lieu a des remontéeamustities d’'information.

Ce qui caractérise le mieux I'éducation prioritaifest donc la concentration des difficultés
sociales dans les écoles et colleges. C’est cetteeatration qui la justifie car elle constitue
des contextes d’enseignement qui ne sont pas deematare que les situations de mixité
sociale normale. Comme le montrent différentesedydar exemple le numéro 309 de BREF
du CEREQ en 2013 Insertion des jeunes issus de quartiers sensibldes: hommes
doublement pénalisést un article de Goux et Maurfbomposition sociale du voisinage et
échec scolairedans la revue économique n° 2 de 2005), cetteecdration constitue un
déterminant de I'’échec scolaire et de I'échec diitisn professionnelle. Elle doit donc étre
prise en compte dans une politique éducative tauétant conscient que la concentration
socio spatiale des personnes en situation de f¥écciale est un puissant facteur de
difficultés, qui ne peut étre réduit que par unditipoe de l'urbanisme et du logement
volontariste. Il convient de préciser que cette cemtration est aussi dépendante de
'environnement. Elle est d’autant plus forte ges kolleges mais aussi parfois les écoles
subissent la concurrence d’autres écoles ou é&ablisnts privés ou publics un peu plus
favorisés a proximité. Marie Duru Bellat préciseeat égard : « les établissements sont plus
inégaux que les publics qu’ils accueillent, et eéttegalité dans les fonctionnements et les
ressources scolaires se conjugue avec les inégatitéales dans les ressources familiales que
les éleves apportent en quelque sorte avec eukftdats maitres, effets établissements: quelle
responsabilité pour I'écoleRevue suisse des sciences de I'éducation 23 (#). 20

Cette concentration se manifeste tres concretedend les classes pour les enseignants qui
ne peuvent s’appuyer sur une hétérogénéité sufiimarhporteuse, puisque leurs classes ont
de nombreux éleves en difficulté et peu d’éléevegrande réussite.

Le périmetre de I'éducation prioritaire est treffédent selon les académies : pour 20% de
colléeges en éducation prioritaire au niveau natjonacadémies ont plus de 30% de leurs
colleges en éducation prioritaire (Guyane, Réun@orse, Martinique, Créteil, Lille, Aix-
Marseille) et 6 moins de 10% (Clermont-Ferrand,elNicimoges, Rennes, Poitiers, Caen).
Cing académies qui sont aussi les plus importagesombre d’éléves (Créteil, Versailles,
Lille, Aix-Marseille et Lyon) représentent plus &% des éleves d’éducation prioritaire,
tandis que 12 autres représentent a peine 20%leé\esséd’éducation prioritaire (Limoges,
Caen, Clermont-Ferrand, Poitiers, Besancon, Renhisg, Dijon, Reims, Toulouse,
Strasbourg, Nantes).

La carte de I'éducation prioritaire présente ausg grande diversité de taille des réseaux (14
ECLAIR et 44 RRS ont des colléeges de moins de 2@8), dont on peut se demander s'ils
relevent de la méme politique que les 12 ECLAIR& RRS dont les colleges ont plus de
800 éleves. Une partie non négligeable de cegédiftes s’explique par le lieu d'implantation
urbain ou rural : 179 colléges de I'éducation ptamre sont implantés dans une commune
étiquetée « rurale » par I'INSEE, notamment en €atsdans les DOM. Les DOM, et tout
particulierement la Guyane et Mayotte, rencontpartailleurs des difficultés d’un ordre de
grandeur bien supérieur aux autres académies.



1.2 - Un ensemble d’établissements et d’écoles qua cessé de s'étendre sans remise en

cause de l'adéquation réelle de la carte avec lesfitultés rencontrées

La carte de I'éducation prioritaire a été plusi€iois revue depuis 1981 notamment en 1990,
1998, 2006 et 2010 mais aussi au fil de I'eaufaction des évolutions au sein des

académies et notamment lors de constructions deeaou établissements scolaires. Des
écoles et colleges ont aussi pu fermer au couls période.

Année Dénominations Ecoles Colleges
1982-83 Zones prioritaires 3730 503
1990-91 Zones d’éducation prioritaires 5503 796
1999-2000 Zones d’éducation prioritaires |et 7329 1053
réseaux d’éducation prioritaires

2008-2009 Réseaux ambition réussite et réseaux 6969 1105
de réussite scolaire

Rentrée 2012 Ecoles colleges lycées pour 'ambition 6770 1099
'innovation et la réussite et réseaux|de
réussite scolaire

Figure 2. Le tableau ci-dessus donne une idée ddteedvolution en centrant I'information sur les
écoles et colléeges qui constituent I'essentiel déducation prioritaire (DEPP).

Sur la période on voit que la quantité d’écoledestolléges pris en compte n’a pratiquement
fait qu’augmenter, les deux augmentations les gigsificatives ayant eu lieu lors des
relances de 1990 et 1998. Sortir un établissememéskeau reste exceptionnel, alors que le
caractére temporaire de I'appartenance au résedé posé comme principe dés 1981. De
nombreux établissements en éducation prioritaijeuad’hui ne répondent plus aux critéres
de I'éducation prioritaire.

La carte actuelle est, en conséquence trés hétératyefait d’'une évolution mal maitrisée. Si
elle est bien adaptée pour ce qui est des étamlesgs les plus difficiles, il n’en est pas de
méme pour de nombreux établissements qui sont nukEwés en termes de situation sociale
gue la moyenne sur 'ensemble de la population.

Pourcentage
de boursiers
100
90 R =0.549
a0
70
60 -“""f
a0
40
30
20
10 A
0 T T
0 10 20 30 40 a0 60 [l a0 a0 100 110
Pourcentage de professions et catégories sociales défavorisées

Figure 3. Croisement entre le taux de PCS défavoiéss et le taux de boursiers en 2011 en éducation
prioritaire et hors éducation prioritaire. Chaque point représente un collége de France DOM inclus. Le
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graphique montre en vert les établissements classés éducation prioritaire et en bleu tous les autr®
Pour rappel la moyenne des défavorisés est a 40% @tie la moyenne des boursiers est a 30% pour
I'ensemble de la population.

Ce graphique montre clairement plusieurs aspectdadearte actuelle de I'éducation
prioritaire :
» les établissements les plus difficiles sont biesyrd’essentiel, d’'ores et déja inscrits
dans I'’éducation prioritaire,
* quelques établissements difficiles (au-dela de Gf®odéfavorisés et de 50% de
boursiers) n’y sont pas,
» des établissements proches des moyennes de déésveti de boursiers (c'est-a-dire
dans des situations de mixité sociale normale) isgtits en éducation prioritaire,
* quelques établissements favorisés (nettement nsu&s que la moyenne francaise
de ces indicateurs) sont restés en éducation fiairexi

On peut discuter la carte actuelle au regard depBratif de justice sociale qui justifie
I’éducation prioritaire : est-ce gu’une politiqust @ncore prioritaire quand elle concerne 20%
d’'une population ? Est-ce qu’elle est encore justiand elle ne concerne pas tous les
établissements les plus difficiles mais qu’en retenelle s’appligue a des écoles et des
colleges qui ont pu étre difficiles en 1981 maidensont plus aujourd’hui ?

1.3 - Les zonages de la politique de la ville recouvrent bien le cceur urbain de I'éducation
prioritaire.

On trouve de fait aujourd’hui une situation trevetlse selon les territoires avec des
recouvrements plus ou moins bien réalisés, cepémgm@ralement justifiés. Pour étudier la
convergence entre zonages de la ville et éducapinaritaire, deux entrées sont possibles :
limplantation en ZUS (Zone urbaine sensible) ou G3J(Contrat Urbain de Cohésion

Sociale) d’'un établissement scolaire ou le fait d@eole ou établissement en question
comprend des éléves issus de la ZUS ou du quarti®UCS. On préfere regarder la situation
selon la deuxieme entrée. Quand on observe aujairtés 500 colleges qui accueillent le

plus d’éléves résidant en ZUS, 421 sont en éducgtiritaire ce qui représente un taux de
recouvrement EP/ZUS de 84%.

Historiquement c’est en 1990 que la carte des £tERs une politique volontariste de fort

rapprochement, a été calquée sur les conventien®$Q (Développement Social de

Quartier) signés par les maires et I'Etat. Durattecpériode, des établissements tres difficiles
sont toutefois restés en dehors de I'éducatiorrifaime car certains maires de communes trés
en difficulté sociale et culturelle refusaient &poque de contractualiser avec I'Etat. A

'inverse, on peut encore observer aujourd’hui e@nmcétion prioritaire des colleges sans
difficulté importante hérités de cette période.

A contrario, dans les autres périodes de redaimitie la carte, 'Education Nationale n’avait
parfois aucune raison de proposer en éducatiomitpite un collége implanté en ZUS ou
proche d'une ZUS (et accueillant certains de s&ge8) des lors que la population de I'école
ou du college en question est socialement mixtesftat il arrive que la sectorisation mise en
ceuvre permette de maintenir une mixité normale ode la moyenne dans des zones
urbaines contrastées.



L’étude que I'on peut conduire du recouvrement zimsages de la politique de la ville avec
ceux de I'éducation prioritaire montre que les @rdances et discordances sont fortement
lites aux indicateurs pris en compte pour détenmies cartes concernées : L’Education
Nationale a toujours construit ses priorités supdae d’indicateurs sociaux liés a la réussite
scolaire (principalement les PCS défavorisées, blegrsiers). La ville a elle davantage
travaillé sur la base d’indicateurs de revenus’eindloi. S'il existe une corrélation entre
faiblesse des revenus, difficultés d'emploi et s#asscolaire, ce lien n'épuise pas lI'ensemble
de ce qui détermine les difficultés scolaires. I[@ars, le lien fort qui peut exister entre un
indicateur social et un résultat scolaire est sativnédiatisé par la dimension culturelle : il
existe ainsi une corrélation évidente entre leaivde dipldme de la mére et les résultats a
des évaluations ou au brevet des colleges. Or oh tp&s bien trouver des quartiers de
concentration de difficultés économiques et sosiaai tout d’abord ont des populations
agées et donc trés peu d’éléves concernés et @’patt d’autres quartiers qui ne cumulent
pas automatiquement ces difficultés économiqueso@tles avec des difficultés culturelles
fortes. Aussi un zonage ville est-il parfaitememnstifié sans pour autant avoir une
convergence parfaite avec la carte de I'éducatimrifaire et inversement.

Quand la convergence des zonages est assureeposlaappelle que les difficultés scolaires
des écoles et établissements sont liées a une ntcatgen de difficultés sociales sur un
territoire dont I'origine n’est pas scolaire, rajgrg en cela que la solution ne saurait étre que
scolaire. Cette constatation ne donne-t-elle pa&e ditre a I'action publique cohérente et
concertée sur un territoire tout son sens ?

1.4 - Des dispositifs propres a I'éducation prioritaire qui ont varié dans le temps mais reposent
aujourd’hui sur le travail en réseau, des dispositifs dits « d’accompagnement » qui ont pu
perturber le sens donné a I'éducation prioritaire

On doit d’abord considérer les dispositifs d’édiaratprioritaire proprement dits : ECLAIR
(écoles colleges lycées pour I'ambition, linnowvati et la réussite) qui constituent
actuellement le cceur de I'éducation prioritaire, SRReseaux de réussite scolaire) qui ne font
plus l'objet d'un pilotage national depuis 2006 @ia mise en oeuvre des RAR. Il est
important de noter que ces dispositifs reposertbptasur le principe du travail en réseau :
travail qui favorise les coopérations entre leddécet le college (continuité pédagogique et
suivi des éléves), mais aussi travail qui orgarese relations avec les partenaires qui
interviennent sur le méme territoire dans une pEthe de recherche de complémentarité, de
convergence, de cohérence et de continuité deidracducative. A ce titre I'éducation
prioritaire a particulierement développé les cantés entre I'école et le college, ainsi que le
travail partagé avec les programmes de réussiteaéde ou les associations d’aide aux
devoirs. Le comité exécutif (anciennement conseitébeau) met en lumiere I'importance de
la coordination de I'action au niveau du territob@ncerné. Ces réseaux ont été constitués a
partir des flux d’éléves observés entre les éceldss colleges car on n’a jamais disposé de
données permettant de situer socialement chacuméabdes. Cette constitution des réseaux
ne va pas de soi car les périmétres des écoles efetteurs des colleges ne se recouvrent
jamais parfaitement.

On distingue ces dispositifs propres de tout uremde de dispositifs périphériques dits

« d’'accompagnement » non réserves a priori a |'étiturc prioritaire qui ont rejoint plus ou
moins directement I'éducation prioritaire au filsdennées : école ouverte, stages de remise a
niveau, accompagnement éducatif, internats d'&met, mallette des parents, cordées de la
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réussite... Certains comme les internats d’excelleaidéaccompagnement éducatif ont été
récemment inclus dans le concept général de «measation des parcours ». Il est
significatif a cet égard que le bureau de I'édwcatprioritaire & la DGESCO ait été
récemment appelé « Bureau de la politique d’édocafprioritaire et des dispositifs
d’accompagnement », significatif aussi que la ntentie la politique de la ville ait été retirée.
Cela montre une évolution de la conception mémkdecation prioritaire dans une logique
d’égalité des chances qui prend le pas sur cefigatité de résultats, distinguant la réussite de
chacun de la réussite de tous.

Il existe par ailleurs différents dispositifs padeaux qui ne sont pas principalement pilotés
par le Ministére de I'Education Nationale mais @lqgcelui-ci participe activement sur le
territoire : CLAS (contrats locaux d’accompagnementla scolarité), REAAP (réseaux
d’écoute d’appui et d’'accompagnement des paredts)tir I'école aux parents.

Temps concerné Mise en ceuvre et financement de la politique

Temps extrascolaire Ecole ouverte

(week-ends, vacances

scolaires) Stages de remise a niveau Stages de remise a niveau

Accompagnement éducatif Accompagnement éducatif
Temps périscolaire o Mallette des parents CLAS Il existe d’autres
Réseaux d’écoute, d’appui et d’accompagnement aux parents interventions a
(midi et soir) Prajet de réussite édueative (PRE) destination des
ublics d’EP
Internats d'excellence P

notamment

 ".cb6EOuvrirIécole aux parents (associations,
fondations, etc.)

Temps scolaire ECLAIR Res Busing

Cordées de la réussite

Prejet/ contrat éducatif laeal (PEL / €EL)

Gouvernance Projet éducotif de terrtoire (P

MEN Politique de la Ville (CUCS, Collectivités territoriales
ZUS), ou ministére de
intérieur

Figure 4. Dispositifs de I'éducation prioritaire etdispositifs qui y interviennent

Tous ces dispositifs dits « d’accompagnement wtgsl par 'Education Nationale ou par les
préfectures ou les collectivités territoriales, tpat sur des objectifs différents. Sont-ils
toujours établis en bonne articulation a I'actiolu@ative et pédagogique en classe ?

L’éducation prioritaire a donné 'exemple de la @&ame de la réussite éducative de longue
date en permettant un travail collectif sur uniteine a taille humaine. La réussite éducative
est au départ un dispositif particulier mis en elaar les villes en coopération avec I'Etat
dans le cadre de la politique de la ville : le PREOgramme de réussite éducative). Sur le
terrain des coopérations fructueuses ont vu le powr répondre aux cotés de I'école a des
besoins des enfants et des jeunes qui visaiemblalgé de leur réussite. Le plus souvent on
observe de bonnes complémentarités qui évitentuée xternalisation des difficultés. Les
comités de pilotage locaux de la réussite éducabive pu permettre de construire des
complémentarités des réponses aux besoins entleoiecommun et ce dispositif. Il est
d’autant plus normal qu’un lien fort unisse I'édtica prioritaire et la réussite éducative que
celle-ci passe par la cohérence et la continuitadé&on en réseau sur un territoire, tous les
partenaires étant mobilisés sur la réussite de tous
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1.5 - Des acteurs nombreux qui ont appris a travailler ensemble mais doivent encore mieux se
connaitre et se reconnaitre

Les premiers acteurs de I'éducation prioritairetdes éleves bénéficiaires de cette politique.
Il convient de préciser qu’ils ne sont pas diffésede tous les autres éléves quant a leurs
capacités cognitives et quant a leur socialisatitm.revanche la population des éléeves des
écoles et colléeges n'est pas composée de la mémnmmayu’ailleurs comme on I'a vu en
décrivant les caractéristiques sociales de I'édocatrioritaire. Si ce qui caractérise le mieux
I'éducation prioritaire, c’est la concentration despulations défavorisées, on peut préciser
aussi qu’il y a souvent plus d’enfants d’origineaégére, non francophones a leur arrivée ce
qui pose de maniere plus forte la double questien’idtégration et de la maitrise des
langages en éducation prioritaire.

Les professionnels qui exercent en éducationifigg savent que, contrairement a des idées
regues, les éléves y sont demandeurs d’écolegiient une « vraie école » qui ne se confond
pas avec des démarches « ludiques ». lls peuvenegtdifficulté pour en comprendre les
implicites car leurs parents ne sont pas souventesure de les aider a décoder les formes de
travail de I'école francaise. Ceci peut souvent menedes incompréhensions voire des
tensions avec les personnels qui ne comprennengpés ne comprennent pas. Les éléves
savent toutefois parfaitement distinguer les pEass qui « font autorité » parce qu’ils visent
leur promotion avec volonté et exigence. A l'irsercela peut parfois amener les éleves a
étre rudes avec les professeurs qui présenteritadgktes. Sans doute plus que dans d’autres
territoires ces enfants et ces jeunes « en dif@culsont rassurés par une école qui dit ce
guelle attend, qui montre ce qu’il faut faire et gtaye les démarches d’apprentissage avec
bienveillance.

Les parents d’éléeves sont les premiers éducateutsutls enfants. Eux aussi sont attachés a
une école de qualité qui soit vraiment I'école.néssont pas demandeurs d’'une école adaptée
et peuvent mal comprendre des propositions quone gas suffisamment explicitées par les
professionnels d’autant qu’ils ne maitrisent passtta langue francaise au méme niveau. Il
peut arriver que dans le contexte de comportenuifiitsiles de leurs enfants ils se montrent
leurs défenseurs acharnés, comme s’ils étaientr@ires agressés par I'école. La question
de la sanction prend un relief particulier. En gfteus les parents ne sont pas d’anciens
eléves en réussite. La question culturelle n’esttpat une question de culture d’origine (tous
les pays ont une école) qu’'une question de rappdiecole et a sa culture. Les parents
peuvent aussi avoir du mal a comprendre les doctsnsenlaires. La question de I'orientation
est souvent une source de difficulté entre lesnaret I'école car notre systéme n’est pas trés
facile a comprendre et que les parents modestegepeunanquer d’ambition pour leurs
enfants. La question des parents citoyens a I'éesti@in sujet en éducation prioritaire ou la
participation au vote pour élire les représentastsouvent faible. La maniere dont on aborde
la question de l'argent est sensible en éducatimmifaire ou les parents usagers du service
public peuvent étre en difficulté avec le colt @etaines activités. La question de 'autorité
parentale n'est pas toujours facile a comprendrer ges professionnels en éducation
prioritaire compte tenu de la diversité des configjons familiales. Il reste qu'il arrive, dans
certains territoires que des regroupements comntain@sl peuvent mettre en difficulté le
modéle d’intégration de I'école de la Républiqua [@urra consulter a cet égard les travaux
de Gilles Kepel). Mais par-dessus tout ce qui sentlkactériser la plupart des parents de
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I'éducation prioritaire, méme s’ils semblent élatgnde I'école, c’est la confiance et I'espoir
gu’ils mettent en I'école.

Les enseignants et les autres personnels de I'Edaocsationale sont, on I'a dit, souvent
jeunes, méme si ce n’est pas vrai partout (notarhereprimaire) ni de toutes les professions.
lls disposent pour s’orienter en éducation prioetale leurs compétences et connaissances
acquises au cours de leur existence et de leuleg®tice sont souvent d’anciens bons éléves
pour qui le modéle d’école qu’ils ont vécu a biemdtionné. La jeunesse des enseignants
(18% de moins de trente ans en college pour 11% &ducation prioritaire et 16% de
professeurs des écoles de moins de trente anslpétihors éducation prioritaire), est a la
fois une ressource liée a leur dynamisme et uriiewi car c’est au bout de trois ans que les
professeurs approchent leurs meilleures perfornsaii@ordon, Kane, Staigddentifying
effective teachers using performance on theZ0066). La formation universitaire francaise,
jusqu’a présent tres peu professionnalisante, si@itie pas a bien comprendre la dimension
éducative de leur métier. La formation continuepest développée. Le turn over ou manque
de stabilité des équipes est également préjudeci&lh le mesure en donnant le pourcentage
de professeurs depuis moins de deux ans danslidSetnent : Ce pourcentage est toujours
supérieur a celui hors éducation prioritaire diemv 3%.

Parmi les difficultés qui sont tres prégnantes datains colleges d’éducation prioritaire, la
guestion du partage des taches entre la vie seadilfenseignement est souvent source de
tension notamment du fait des nombreux renvoisadiscqui surchargent les permanences.
Malgré une tres grande volonté de bien faire aestarofesseurs n’ont pas toujours les clés
pour comprendre les difficultés de leurs élévaspiit du mal a comprendre ce que ceux-Ci ne
comprennent pas et pourquoi. lls peuvent vivraaliément la tension qui existe entre « faire
le programme » et « tenir compte des éléves »foiBde cloisonnement encore trés prégnant
entre les disciplines peut empécher de concevosr agivités qui donnent sens aux
apprentissages. Le travail partagé entre les diftérprofessionnels de I'Education Nationale
n'est pas toujours structuré d’une maniere clamasde parfait respect de la professionnalité
de chacun. Aussi les coopérations entre persormeéldico-sociaux, personnels de vie
scolaire et enseignants ne sont-elles pas tougptiales dans le second degré tout comme
le travail partagé entre rééducateurs, psychologoasires, infirmieres et enseignants ne va
pas de soi dans le premier. Pour autant il noug alénné de voir dans les territoires de
I'éducation prioritaire une tres grande volont&alee progresser les éléves, des engagements
solides, du travail collectif et un professionnalescertain.

Les partenaires de I'école sont parfois nombreugdarcation prioritaire et parfois totalement
absents, laissant I'école seule face aux proble®el®n les lieux il peut ou non y avoir un
partenariat riche avec les villes, les conseils2gaux, les autres services de I'Etat et le tissu
associatif. Dans les cas ou le partenariat ese righprobleme rencontré est que les intéréts
des uns et des autres sont plus ou moins convergemu’il y a lieu de bien penser et
travailler la place de chacun en sachant que t#anoes de dialogue sont souvent segmentées
et diverses : il y a le CESC (comité d’éducatidia &anté et a la citoyenneté) et le COMEX
(comité exeécutif du réseau d’éducation prioritaide)Education Nationale, les rencontres
dans le cadre du CUCS (contrat urbain de cohésiciale), le comité de pilotage de la
réussite éducative... Lorsqu’il existe, le travailmooun est plus souvent centré sur
'animation des dispositifs que sur la constitutide cadres professionnels communs pour
penser la place et le rble de chacun. Il n'esttpapurs assez développé pour permettre la
confiance qui repose sur la bonne connaissanceetfaitdl ne donne pas assez souvent
I'occasion de consolider la connaissance des pradtiques des enfants et des jeunes.
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Toutefois un des acquis de la politique de I'édiocaprioritaire est que les cadres locaux
(IEN, chefs d’établissements et coordonnateurs eagrétaires de comité exeécutifs)
connaissent bien les instances des difféerents siigigoet savent y prendre leur place. lls
peuvent cependant regretter parfois I'empilemerst idstances en question. Les personnels
exercant en éducation prioritaire sont amenésgaker de certains partenaires pour eviter de
se laisser imposer des projets clé en main gquionespondraient pas aux objectifs relatifs
aux apprentissages scolaires des éléves. Le paateapparait particulierement pertinent
guand les partenaires se respectent et constr@ssaimble les projets répondant aux besoins.

1.6 - Des moyens significatifs que la Cour des comptes et 'OCDE trouvent pourtant insuffisants

Les moyens de I'Education Nationale destinés autétlon prioritaire sont essentiellement
utilisés pour renforcer les moyens d’enseignemeamsdles écoles et établissements
concernés. Il est possible de les déterminer eardegt ce qui est apporté aux écoles et
colléges en éducation prioritaire et qui n’est g@pporté dans les autres écoles et colléges. En
ayant repris l'analyse déja conduite par l'inspattigénérale en 2006, nous retrouvons
aujourd’hui a peu prés les mémes sommes : c’estoenun milliard 131 millions d’euros qui
sont consacrés en surcolt a I’éducation prioritaire

La Cour des comptes rappelle dans plusieurs rappoit les enseignants sont en moyenne,
en éducation prioritaire plus jeunes gu’ailleurs. ¢oGtent donc moins chers mais leur
efficacité est moindre car les jeunes enseignamisraoins expérimentés. Nous avons chiffré
cette différence des salaires a 191 millions d’swpee nous avons décomptés du milliard 131
millions de dépenses supplémentaires pour I'éducapirioritaire pour le ramener a 940
millions, retenant en cela cette remarque de la,aonéme si de fait le probleme a la base
n'est pas tant économique que culturel et admatistr si les jeunes enseignants sont en
éducation prioritaire c’est que les plus ancienst sitirés par d’autres territoires et que le
bareme leur est favorable.

On peut donc dire que sur le budget de I'Educabationale de 60 milliards d’euros : 59
milliards et 60 millions sont consacrés a 100% atutbire et 940 millions en plus aux 18 a
20% que représente I'éducation prioritaire. C’esha 1.56% du budget de I'Education
Nationale qui est donné en plus a I'éducation fisie (1,8% si on ne décompte pas la masse
salariale correspondant a la plus grande jeunessesmseignants). On étudiera plus loin a
guoi est utilisée cette somme. La politique deille ¢onsacre environ 125 millions d’euros a
des dispositifs associés a la politique d’éducatioaritaire, notamment a travers la présence
de la réussite éducative et des projets condudts s moyens des CUCS mais ces projets ne
recouvrent qu’'en partie le public de I'éducationoptaire. La part des collectivités
territoriales est particulierement difficile a nretien évidence. Une somme d’au moins 125
millions d’euros en plus de ce qui est fait darssdeoles et colleges hors éducation prioritaire
est probable. 1,8% de surco(t est donc consa@@@ des éléeves ce qui revient a une
dépense supplémentaire de 13% par collégien ed%ephr écolier.

L’OCDE a indiqué récemmentE{udes économiquesy/nthése France mars 2013) que par
comparaison avec d'autres pays de son ressortnuibdenu de bons résultats, cette somme
semble insuffisante. Elle recommande de consacit&®du PIB par an soit plus du double
de ce qui est actuellement consenti a I'éducatiaorifaire. En outre la Cour des comptes
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reproche au ministére de I'Education Nationale depas tenir suffisamment compte des
zones urbaines en difficulté dans la répartitiose® moyens.

Les comparaisons internationales indiquent quedade dépense beaucoup pour son lycée et
pas assez pour I'école primaiteOCDE indique que les dépenses par éléve du sed@ndont
15% plus élevées en France que la moyenne de 'O@iDHis que celles du primaire sont inférieures
de 17 % a la moyenne de I'OCDBI on veut dépenser plus pour I'éducation priogtan
premier degré, on peut douter qu'un consensusfacile pour dire ou il serait possible de
reprendre des moyens pour les redistribuer auxd#tas/orisés.

Quelle que soit la dépense, il reste a bien detmmguel est le bon équilibre entre I'étendue
donnée a I'éducation prioritaire et les sommeslgusont consacrées : si on consacrait la
somme actuelle a 10% des éleves au lieu de 20% eakndrait a doubler I'investissement
qui leur est actuellement dédié. Si on suivait IE; faudrait-il le faire, comme elle
'évoque, sur I'ensemble des 40% d'éléves défagsrisu le restreindre a des territoires
délimités ? Quelle que soit la dépense il restsiausgoir si les moyens ont été suffisamment
consacreés au développement des leviers reconnusepoefficacite.

2 - Les objectifs de I'éducation prioritaire

2.1 - Un objectif stratégique de réduction des écarts de réussite scolaire régulierement rappelé

Deés l'origine, la politique d’éducation prioritaif@rte une volonté d’égalité de réussite de

tous les éléves. Elle vise donc a réduire les ®adet réussite scolaire observés entre les
territoires en éducation prioritaire et les autre'®st le sens des indicateurs introduits dans les
programmes 140 et 141 de la loi de finances reatant a la réduction des écarts de maitrise
des compétences de base entre éducation prioetalrers éducation prioritaire. Elle dépasse

ainsi la seule volonté d’égalité de traitementiajje celle d’égalité des chances.

Toutefois derniérement I'éducation prioritaire @ élargie a d’autres dispositifs que les
réseaux d’éducation prioritaire : on y a adjoisicEompagnement éducatif (trés vite étendu
hors éducation prioritaire) qui propose des ad@svihors temps scolaire a des éleves
volontaires et les internats d’excellence. Le®oiiis de ces dispositifs étaient plus marqués
par I'égalité des chances qui porte une concepplos individuelle que collective de la
réussite et aussi une vision plus centrée surdesoprs scolaires que sur les résultats. Aussi
peut-on dire qu’il y a parfois eu des confusionscaun fort accent mis depuis 2008 sur la
guestion de [lindividualisation des réponses peédapes dont l'efficacité n’est pas
confirmée par la recherche en éducation (Voir natent I'ouvrage coordonné par Marcel
Crahayl’école peut-elle étre juste et efficaceDe Boeck 2012).

L’objectif stratégique d’égalité de réussite et cae réduction des écarts est toutefois resté
constant dans les projets et contrats mis au paire terrain.

2.2 - Des objectifs opérationnels flous, variables dans le temps, et pas toujours pertinents
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Depuis 1981, des objectifs opérationnels ont ébpgaés au fil des circulaires relatives a
I’éducation prioritaire. lls n’ont pas tous le mémeeau de pertinence au regard de I'objectif
stratégique, ils n’ont pas non plus toujours éténteaus dans le temps.

Ainsi, I'éducation prioritaire s’est-elle progregsiment vue assigner des objectifs
opérationnels trés divers tant en ce qui conceeseéleves que leurs familles (objectifs
sociaux, de santé, culturels, éducatifs, pédagegiqud’'orientation, d’insertion
professionnelle...) sans que ceux-ci aient été vraifogmalisés, ni toujours suivis dans leur
mise en ceuvre, ni véritablement évalués quantra tégultats.

L’éducation prioritaire a souvent été sollicitéeupaévelopper des perspectives de travail
nouvelles, ce qui constitue un gage de confiandérdgitution a I'endroit des équipes, mais
peut aussi amener un émiettement des pratiqueseffieace pour atteindre I'objectif de
réussite de tous qui nécessite pertinence et caestie I'action éducative et pédagogique.

Si la maitrise de la langue est restée en permardans la liste des objectifs opérationnels, sa
conception n’a pas été affinée et la place respede I'oral et de I'écrit n’a pas été travaillée
comme si cela allait de soi. S’il a été questiomdétrise des fondamentaux, il 'y a pas pour
autant eu de recherche institutionnelle approfonidiece que doivent étre les compétences
clefs a développer en éducation prioritaire powlun®& les écarts, méme si le rapport des
inspections générales de 2006 (Armand — Gille) etames recherches donnent des
indications (on peut utilement se reporter auxauxvde Bautier, Laparra, Goigoux...). Est-ce
le fruit de ce que I'on appelle communément « keerié pédagogique de I'enseignant » ?
Laquelle serait respectée a un point tel par lwmsbn que chacun des enseignants devrait
trouver dans ses propres recherches la solutiouiéficultés rencontrées ?

L'objectif de continuité pédagogique a constitué fwrce de I'éducation prioritaire malgré le
turn over des personnels et grace aux coordonsatees circulaires ont toujours invité les
professionnels a travailler en réseau dans le stei¢a continuité de la prise en charge des
eléves et autant que possible de la cohérence ttee prése en charge avec les différents
partenaires de I'école. C’est un point sur leqesl éléments dont on dispose permettent de
penser que s’est construit un véritable professiisme, certes variable selon les réseaux
mais globalement plutdét mieux réalisé que hors &filuie prioritaire.

Les relations entretenues avec d’autres politiquédiques n’ont pas forcément clarifié le
paysage éducatif : la politique de la ville a pgea débuts vouloir mettre I'école au service de
ses obijectifs sociaux ou urbains (mais derniérernesnPRE et la lutte contre le décrochage
sont des appuis a la politique éducative mené&€gduication Nationale).

La politique de lutte contre la violence a rencértelle de I'éducation prioritaire a plusieurs
reprises (1992-1995-2010) dans une relation ambigrdre un fort besoin réel de lutter
contre la violence dans beaucoup de réseaux etsgoerde stigmatisation des écoles et
surtout colleges de I'éducation prioritaire, amfiguqui fait que I'on n’a jamais décrit avec

précision les objectifs a atteindre en matiére édeussation des écoles et colleges de
I’éducation prioritaire.

2.3 - Un besoin d'adaptation des objectifs a la diversité des situations rencontrées
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On a beau parler aujourd’hui de la politique deuiéation prioritaire, ce que I'on observe sur
les terrains ce sont des politigues mises en cadwrenaniere adaptée a une diversité de
situations de territoires : centres villes ancielégradés, cités de banlieue, zones rurales
isolées, échec scolaire massif a Mayotte et en @ugaur I'essentiel.

Heureusement, tout au long de son histoire, laigoé& de I'éducation prioritaire, qu’elle ait
parlé de projet ou de contrat (contrat de réussitecontrat d’objectifs), a toujours reposé
localement sur I'analyse que les acteurs font ded#éuation et sur leur définition d’objectifs
adaptés en conséquence. De ce point de vue, I'Bolugaioritaire a toujours été en avance
sur le reste du systeme, sans pour autant toupargnir a « diffuser les réussites » en son
sein.

3 - Que peut-on dire de l'efficacité de I'éducation prioritaire ?

3.1 - Des difficultés a évaluer cette efficacité

La derniére note d’information de la DEPP consacéééducation prioritaire (Note
d’'information 13.00L’éducation prioritaire état des lieuavril 2013) montre bien que la
situation sociale des ECLAIR est nettement pludicil# que celle des autres écoles et
colleges et que leurs résultats sont nettement snbons. Elle donne l'essentiel des
informations disponibles en termes d’état des lieaampétences de base en mathématiques
et en francais et résultats au brevet des colldgks.indique clairement, la stabilité des
résultats en CM2 et I'évolution négative des cormapéts de base sur six années de 2006 a
2012 en troisiéme de college.

Méme si ces données globales sont importantegulils dont nous disposons actuellement
ne sont pas parfaitement satisfaisants pour déterrfiévolution des résultats scolaires de ces
écoles et établissements.

En effet trois aspects sont a considérer :

e d’une part les outils mis a disposition des tegaimt varié dans le temps
rendant délicates des comparaisons entre annéaeaelongue peériode,

» ensuite les études sur échantillons ne peuvent dectonséquences locales et
les pilotes ne disposent pas de données au nivaalémique (a fortiori au
niveau des départements ou des écoles et deseagjliégarrive toutefois que
des circonscriptions s’organisent pour disposerddenées sur leurs éléves
mais les références sur les résultats de sectemgarables manquent.

» enfin, on devrait pouvoir comparer les écoles #eges entre eux a situation
sociale égale. Or, les données produites ne pemgias de savoir jusqu’'a
guel point on parle des mémes éleves. On sait gougue les quartiers ou
sont situés les ECLAIR ou RRS sont le plus sousejgts a des mouvements
importants de leurs populations scolaires. Manquémtic des suivis de
cohortes qui ne sont pas actuellement réalisahiesv@au national pour des
raisons légales, les bases étant académiques.
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3.2 - Des résultats globalement décevants et inégaux selon les niveaux, les académies et les
réseaux

Les résultats sont stables dans le premier degréesusix dernieres années en éducation
prioritaire avec une baisse tendancielle des retacdlaires comparables a ce qui se produit
hors éducation prioritaire. La derniere livraisan BIRLS confirme des résultats stables en
lecture au niveau du CM1.

Les résultats sont décevants dans le second deggufils ont baissé significativement dans
les ECLAIR (ex RAR) en francais comme en mathénuasgs’'agissant des compétences de
base évaluées sur des échantillons nationaux.

an fin de CM2Z Frangais Wathamatiues

Public hors EP aLi it
RAS MA H
RA Ta4H HH

an fin de troisiame

il “ jﬁ

RAS

R

Lectwe - en fin de CAMZ. BS54 % das Eéves du pubfic hoee Educstion primitaire maitrisant
les competsnces de base en frergais. L'mienelle de confiance de o=t teur est de
$7I%

Figure 5. Proportion d’éléves qui maitrisent les cmpétences de base en fin de CM2 et en fin de
troisieme : donnée sur échantillon DEPP

Les résultats sont en outre tres inégaux entreéatiad et entre réseaux. Certaines académies
s’en sortent nettement mieux que d’autres en ceapgerne les notes a I'examen du brevet :
dans les académies qui s’en sortent le mieux, tadeal’éducation prioritaire est faible et la
population qui y est scolarisée est socialemertemaint moins marquée que dans d’autres
académies. Toutefois cela ne suffit pas a explitpgegcarts. On peut penser que la question
des ressources humaines est aussi un élément rgiigeaéle de I'explication: les
enseignants sont plus expérimentés, moins jeunes hasud et I'ouest de la France,
notamment en colléges (Bordeaux, Clermont-FerrRednes, Poitiers, Toulouse et dans une
moindre mesure Lyon, Limoges et Montpellier).

De la méme maniere l'orientation des éleves modee différences importantes entre
I'éducation prioritaire et hors éducation prionigai si le taux d’accés de troisieme en seconde
est de 64% des éléves hors éducation prioritaérepat seulement 51% des éleves d’ECLAIR
et RRS. A contrario les éleves d’éducation pricgtasont surreprésentés dans les taux
d’accés en Seconde professionnelle ou en CAP.

L'étude de la valeur ajoutée au brevet des collggesnet de mettre en évidence des réseaux
en réussite, ce qui permet d’analyser ensuiteaissms de ces réussites.
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3.3 - Quelques réseaux produisent des résultats remarquables

Les visites sur le terrain de notre mission ontesgentiellement réalisées dans des réseaux
qui réussissent dans la continuité de la méthodwldg rapport des inspections générales de
1997 (Moisan-Simon). Il s’agissait de comprendrengmnt certains réussissent mieux que
d’autres a sortir du déterminisme social.

Pourquoi rencontre-t-on des difficultés a réduaecorrélation forte entre origine sociale et
réussite scolaire ? Si I'on travaille les causalad’'ceuvre, apparaissent plus particulierement
deux éléments :

* I'environnement de I'éléve : familial (question desrmes familiales différentes de
celles de I'école, de la santé des éleves, de ltamlpour les enfants) ; le monde réel
du quartier et celui virtuel d’internet avec letestations et leurs tensions (pressions
du groupe de pairs) et son contexte souvent peteyod’espoir et de valeurs
positives (chémage, trafic, violence).

» I'école elle-méme avec ses attentes et ses maldi@écueil et de travail (parfois peu
explicites et souvent difficiles & comprendre)ngagement et I'efficacité variable de
son enseignement (notamment du fait de la plus oinsngrande conviction des
personnels en la capacité des éleves a apprendréeud plus ou moins bonne
formation, de la plus ou moins bonne organisaties dides mais aussi de leur
découragement face a des difficultés persistantasjlynamique d’équipe plus ou
moins solide, le plus ou moins bon leadership decadres a tous les niveaux.

Les cas de réussite que nous avons eu l'occaséndier montrent que se combinent des
eléments relevant de ces deux dimensions qui cgemermpour faire de l'acte éducatif et
pédagogique dans la classe un acte réussi. A vealed observations rejoignent les rapports
passés de linspection générale, les recherchéssetomparaisons internationales. L'acte
éducatif et pédagogique est réussi, c'est-a-ditelenetleves en réussite scolaire quand tout
concourt a sa realisation dans des conditionSaigastes :

» des leaders (directeurs d’école, IEN, chef d’éssleiments) positifs, aidés par des
coordonnateurs et d’autres personnels engagésnpegmes dans leur action par des
collaborations positives d'inspecteurs du secondyrédeet bénéficiant d'un
encadrement départemental et académique voloetaienveillant,

* un travail d’équipe formalisé qui prend en comptelbesoins des professionnels et des
éléves, qui débouche sur la mise au point de foommprofessionnelles adaptées, sur
un travail collectif de programmation des activitésr des évaluations régulieres qui
mettent en évidence les difficultés des élevest tlonnent I'occasion de réussir
guand elles sont reproposées apres des remédjations

» un professeur confiant dans I'éducabilité de seged, bienveillant et exigeant, centré
sur les apprentissages scolaires, qui comprendifigsultés de ses éleves, qui a de
I'ambition pour eux,

e un éleve en bonne santé, qui se sent en sécuiénke
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» des parents accueillis, écoutés et aidés a comaréadsystéme éducatif, bienvenus
dans ses structures démocratiques et informésudedeoits,

* des partenaires du quartier, de la ville, du comggaiéral et de la politique de la ville
qui concourent a résoudre des difficultés qui resdwd’entraver le bon déroulement de
I'acte éducatif et pédagogique.

Tous ces points seront développés dans la cinquparte relative aux différents leviers
d’évolution possibles.

3.4 - Un contexte de dégradation des conditions sociales dans les quartiers les plus difficiles

En n’étant pas plus mixte sur le plan social, lci&té@ n’aide pas son école a réussir. On ne
peut pas dire que la crise économique et les diwapciaux propres a la société francaise
facilitent le travail des enseignants méme si,’anrlontré, la réussite est possible malgré la
concentration des difficultés dans certains quattie

Il faut noter, pour établir une évaluation justeleqce qui caractérise aussi les secteurs
concernés (notamment les quartiers les plus dééadu sont implantés les ex RAR devenus
ECLAIR), c’est que les difficultés sociales qui learactérisent se sont plutét accrues ces
dernieres années avec une concentration dans eesergide populations plus défavorisées
encore. Cela est bien montré dans le rapport dd2105 2012. Un numéro récent de la revue
Education et formationsle la DEPP n° 83 de juin 2013 analyse des situstamntrastées
suite aux pertes d’éléeves de I'éducation priomtaepuis 2008.

Cela peut s’expliquer tout d’abord par le fait de®familles les mieux a méme de déménager
de ces quartiers ne sont pas les plus en difficOltépeut aussi avancer que certains éleves de
ces quartiers ont pu accéder a des établissemestéaporisés et demandés d’'une part par le
jeu des dérogations facilitées par la détentiome&’lnourse, d’autre part par les places offertes
en internats d’excellence, I'appartenance a uiitd@e de la politique de la ville favorisant le
départ. Tout cela dans un temps ou I'on a privéldgiréussite individuelle dans une politique
d’égalité des chances davantage que la réussitmwde dans une politigue d’égalité de
résultats.

4 - Les moyens alloués et leurs usages : la question de l'efficience de
I'éducation prioritaire et de son pilotage

4.1 - Des moyens aux usages peu diversifiés et aux effets incertains

Les moyens de I'éducation prioritaire (un milliaetl 131 millions en 2012) relévent pour
'essentiel des programmes 140, 141, 230 (prenmegré second degré et vie de I'éléve).
Marginalement I'’éducation prioritaire est concerpée le 139 (privé) pour les neuf colleges
en ECLAIR et les six écoles en ECLAIR et RRS dueagcprivé et par le 214 (soutien) pour
des actions qui peuvent étre conduites avec cgemsda notre connaissance il n'y a pas eu
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ces dernieres années d’investissement spécificaierddits du 214 au bénéfice de I'éducation
prioritaire).

Les dépenses globales représentent 1.8% du budgeinistere (en ne décomptant pas la
masse salariale correspondant a la plus grandegeandes enseignants pour nous en tenir
aux surcodts liés aux moyens delégués).

Ces moyens sont répartis differemment selon legranomes :

» 2.5% des dépenses du programme 140, cela correppondlessentiel a des dépenses
en services d’enseignement et d’aide aux élevesfirulté,

e 1.3% de celles du 141, ou ces moyens sont trésritagment consacrés a des
services d’enseignement (6% du surcolt concernautiefbis aussi les internats
d’excellence et les cordées de la réussite ainsi lgudispositif expérimental de
réussite scolaire au lycée)

* 6.1% de celles du 230, la part la plus importasstecensacrée a I'accompagnement
éducatif pour le premier et le second degré (7Tiang) et au dispositif expérimental
de réussite scolaire au lycée (37 millions) aingiagx internats d’excellence (9
millions) et a I'école ouverte (8 millions). Paflairs, les moyens du 230 concernent
aussi significativement les postes médico-sociduest toutefois difficile de préciser
avec netteté un surcodt de I'éducation prioritéiged ces emplois car ils ne sont pas
tous implantés en établissement et donc leur drion a I'éducation prioritaire est
plus difficile a tracer. Toutefois on a pu calculer surcolt approché de 'ordre de 50
millions d’euros. Enfin s’agissant de la vie scaai I'éducation prioritaire bénéficie
d’'un tres fort sur encadrement en AED (assistaiddutation) et en CPE (conseillers
principaux d’éducation) en colléges avec 100 miliia’euros.

Aussi le constat que I'on peut faire est que leyene sont concentrés d’'une part sur des
postes d’enseignants dont le but est de faire drailesnombre d’éléves par classe et d’autre
part & des postes ou missions spécifiques d’aidé’appui. Leur répartition semble plus le
fruit d'une agrégation de décisions ponctuellescessives que celui d’'une politique
déterminée.

Une autre part significative de I'enveloppe conéaca I'éducation prioritaire en euros dans
chacun de ces programmes est utilisée pour le paierdes indemnités versées aux
personnels. Celles-ci représentent 12% du surealéducation prioritaire.

On peut se demander en quoi tous ces moyens aomttita 'amélioration des résultats
scolaires. Il faut pour cela s'intéresser a la mandont ils sont effectivement utilisés dans les
ecoles et établissements.

4.2 - Des moyens concentrés sur I'encadrement des éléves : leur apport a la réussite scolaire
n’apparait pas clairement

Les moyens de I'éducation prioritaire sont consa@@ priorité a la réduction du nombre
d’éleves par classe qui représente environ 58%udtogt de I'’éducation prioritaire dans le
premier degré (surcodt des actions 1 et 2 du pnogea 140). C’est environ 81 % dans le
budget du second degré, si on se base sur latéothli surcolt éducation prioritaire du
programme 141 qui concerne colléges et lycées auaisi une partie du budget des internats.
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Le résultat observable de cette politique est unbre d’éléves par classe un peu moindre en
éducation prioritaire.

En Rar En Eclair En RRS Hors EP Ensemble
E/C (6coles) En 2010-2011 21,9 22,1 722.3 238 235
En 2011-2012 718 22,2 223 238 23,7
E/D (collages) En 2010-2011 20,1 20,3 715 243 236
En2011-2012 20,2 204 715 24.7 23,9
/S (collbges) En 2010-2011 19,3 19,4 20,6 23.1 225
En2011-2012 19,2 194 20 235 229

Source : MEN-MESBDEPP

Figure 6. Taux d’encadrement des écoles et colleges éducation prioritaire note d’'information
DEPP 2013

Les données montrent que I'écart de taux d’encaeing est relativement faible en moyenne
entre les écoles et colleges de I'éducation psaivétet les autres écoles et colleges. En ce qui
concerne les écoles (moins de deux éléves parecldssdifférence), ceci s’explique
notamment par le nombre important des petites gcal@les en France qui ont souvent des
taux d’encadrement plus favorables qu’en éducapioaritaire. En ce qui concerne les
colléges, la différence est plus marquée avec Ekgvkes par classe. La question se pose de
savoir si un tel écart est de nature a faire évdegerésultats des éléves, indépendamment du
fait qu’il est maintenant installé dans le paysdgé'éducation prioritaire et qu'’il ne parait pas
possible de reconsidérer ce qui est, pour les gmaeis eux-mémes, une nécessité.

Les études dont on dispose sur la question deet’'effi nombre d’éleves par classe sur la
réussite scolaire ne convergent pas toutes etndestitudes subsistent. Toutefois, s’agissant
d’écarts faibles comme on les observe actuellereréducation prioritaire, le Haut Consell
de I'Education indiquait déja en 2001 sur la basmeal étude de Denis Meuret que la taille
des classes n’'a pas d’'influence. Ce point étaé delpvé par De Peretti daRsur une école
plurielle en 1987. A notre connaissance aucune autre étagevenue contredire ces points
de vue s’agissant d’écarts faibles.

En revanche certaines études ont dernierement uédgu’'une réduction forte pouvait
entrainer une amélioration notamment en milieu \i#faé et dans les classes de I'école
primaire (Piketty et Valdenaire en 2006). La miseceuvre de telles baisses au CP en France
a la rentrée 2002 avec des CP a 10 éleves paeciass a pourtant pas fait la preuve loin de
la (Note d’évaluation de la DEP n° 05.D®xpérimentation d’une réduction des effectifs en
cours préparatoires, sans doute pour partie du fait d’'un accompagmnimité et parce que
selon certains chercheurs des variables n'aurpengté contrélées (notamment I'expérience
des enseignants, voir Bressoux et Liha place de I'évaluation dans les politiques
educatives : le cas de la taille des classes al&primaire en Francén Raisons éducatives

n° 15 de 2011).

Les études convergent plus ou moins en revanchie gait qu’il y a un effet de ces baisses
importantes de nombre d’éléves par classe a ceurmet notamment a I'école primaire mais
gue l'effet a long terme est beaucoup plus diicd démontrer. Le plus souvent I'absence
d’effet est considérée comme provenant du faitlgyeatique d’enseignement mise en ceuvre
N'aurait pas été adaptée au nouveau contexte diegeNe peut-on raisonnablement penser
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gu’il en est de méme quand il n'y a pas de modificades effectifs et que la qualité de la
pratigue d’enseignement plus que [leffectif pernmat réussite des éleves en milieu
défavorisé ? A ce titre, ne vaut-il pas mieux itivedans les dispositifs qui permettent
d’améliorer les pratiques : co-interventions, acpagnement, formation ?

4.3 - Les postes ou missions spécifiques contribuent trés utilement a ’'amélioration du travail
collectif

Dans le premier degré, une part non négligeableswtaoldt de I'éducation prioritaire est
consacrée aux postes en réseaux d'aides aux edévedficulté (25% des postes). Il est
difficile de dire si cela produit un effet sur lessultats en I'absence d’études précises a cet
égard. En revanche le fait que des éleves soiens @ar d’autres personnels que le maitre de
la classe et gu'il y ait un échange entre ces peid@nels a différentes occasions favorise une
meilleure représentation des besoins des élevesnwis par les maitres exercant dans les
classes.

D’autres postes sont consacrés au remplacemendb (@b surcodt) et enfin au pilotage et
encadrement pédagogique au sein duquel on trow/edstes de secrétaires de comité
exécutifs, le plus souvent pris sur les moyens temper degré (8% du surcodt). Les
répartitions sont évidemment trés différentes d’@adémie a une autre et méme d’un
département a l'autre. S’agissant du remplacentenbme les données n’indiquent pas plus
de congés en éducation prioritaire en moyenne ldgmemier degré, on peut penser qu’'il y a
la une véritable valeur ajoutée méme si cela npest vrai partout quand on connait les
difficultés particulieres de la Seine Saint-Denteéégard.

Les postes de coordonnateurs de réseaux deventustages de comités exécutifs ont
particulierement montré leur importance dans leseses en politique de la ville et pour le
développement des liaisons entre écoles et college®lation avec le chef d’établissement et
I'IEN. Ces postes sont d'ailleurs apparus en mémngs que la politique de la ville dans les
années 1990. Le fait que récemment des postedétpudé du préfet aient été mis en ceuvre a
accru ce besoin d'interfaces professionnalisées daa perspective d’appui aux équipes pour
mettre en ceuvre des projets pertinents pour laitéude tous.

Les missions confiées aux professeurs supplémestain référents parfois devenus prefets
des études dans la perspective de la coordinatiocaéve et pédagogique par niveau a aussi
contribué a cette émergence de nouvelles profassiiteés. Celles-ci assurent une forme de
médiation entre I'éducatif et le pédagogique danssystéeme francais tres marqué par un
cloisonnement historique entre la vie scolaire 'ehseignement. Le dernier rapport des

inspections générales sur ECLAIR (2012) insistdesfizit que la mission confiée aux préfets

des études a été pertinente mais aussi qu’il saradnnable d’en modifier I'appellation.

4.4 - Des dispositions relatives aux ressources humaines qui n'ont pas d’effet significatif en
matiére d’attractivité

Le premier probléme qui se pose en matiére de usss® humaines dans un systeme ou le
recrutement est national pour le second degréagtémesique pour le premier est celui de la
répartition des candidats au mouvement, de lewctHfion d’abord entre académies ou
départements et ensuite entre écoles et établissem@omme I'écrit la cour des comptes
dans son plus récent rapport sur la gestion desigrants le ministére doit arbitrer entre « le
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respect des voeux des enseignants, la couverturditgtise des postes et la qualité des
affectations pour les éleves ».

L’éducation prioritaire est directement concernéar pette problématique : il serait
souhaitable qu’elle dispose particulierement d’'ersmts motivés et efficaces pour traiter la
situation pédagogique particuliere de groupes d&deou sont concentrés des nombres
importants d’éléeves en difficulté. Ce que l'orsebve ne va pas exclusivement dans ce sens.
Il n’en reste pas moins vrai que de nombreux ens@ity d’€ducation prioritaire sont engages
dans I'action pédagogique d’'une maniere remarqueblgue des enseignants chevronnés y
exercent notamment dans le premier degré.

La proportion de jeunes enseignants est tresrdiffé d'une académie a une autre et selon
qgue I'on observe le nord et I'est de la Franceamusud et ouest. En conséquence I'éducation
prioritaire, qui connait une proportion significatid’enseignants jeunes connait une situation
encore plus marquée dans des académies du now Eiearice et notamment a Créteil et
Versailles qui sont aussi les académies qui oplug d’éducation prioritaire de France. Or on
sait par que les enseignants gagnent en compétnefficacité tout au long de leurs
premieres années de carriere (Le rapport de 'TO@BPR005Le role crucial des enseignants :
Attirer, former et retenir des enseignants de géadi rappelle tout en précisant quda qualité des
enseignants comprend de nombreux aspects importimis ne rendent pas compte les
indicateurs couramment utilisés tels que les dipldml’expérience et I'évaluation des
compétences theéoriques »). La surreprésentationjedees enseignants dans certaines
académies pourrait néanmoins expliquer des résuitdérieurs notamment en éducation
prioritaire.

Ensuite si I'on regarde la maniere dont les postes pourvus, malgreé les efforts des DASEN
et des Rectorats, I'éducation prioritaire connalivent une désaffection qui améne plus de
nominations tardives de néo titulaires et de cehtieds mais aussi plus de nominations a titre
provisoire qui conduisent en conséquence a unowgnplus important qu’ailleurs.

Certaines zones géographiques peuvent étre patmmlent marquées a cet égard avec des
écoles qui peuvent changer a 100% d'une année'aurel et des colleges qui dépassent
parfois 60% de départs. Ce turn over qui n'estquasle fait de I'éducation prioritaire, mais
qui y est un peu plus présent, est négatif pouqueest de la constitution d’équipes
pédagogiques et pour ce qui est de rassurer ledleamuant a la connaissance de leurs
interlocuteurs. A linverse on peut parfois cramdia situation de personnels qui ne
connaitraient rien d’'autre que I'éducation priardacar on peut craindre alors un manque
d’exigence lié a la méconnaissance de ce qui égibéxailleurs.

Plusieurs leviers ont été mis en ceuvre pour tetgenemédier a ces situations mais avec un
succes tres limité : postes réservés aux débutadismnités spécifiques, points au bareme,
des formations locales (toutefois fortement rédudes derniéres années) et dans le cadre de
la politique de prévention de la violence, accéiérade carriere avec I'ASA (avantage
spécifiqgue d’ancienneté).

Pour éviter que les enseignants débutants commeeleencarriere dans les postes les plus
difficiles, les académies comme les départementséuité de nommer des stagiaires en
ECLAIR. Ce principe a pu étre respecté dans I'eftdentoutefois dans les académies qui
connaissent le plus d’éducation prioritaire, il pétre difficile a tenir et il N'empéche pas une

-24 -



nomination en ECLAIR l'année suivante. En outrend faut pas qu'il empéche certains
débutants motives et volontaires d’exercer en dducarioritaire.

Par ailleurs certains DASEN ont réservé pour lenpee degré des postes aux T1 (débutants
en premiére année d’exercice) en dehors de I'éauncptioritaire. La aussi le systéme, plutdt
intéressant pour ces jeunes enseignants, a sdsdlicar il ne doit pas aboutir a bloquer
'ensemble des possibilités de mutation des titetagui attendent parfois depuis longtemps
de pouvoir rejoindre une nouvelle affectation. Athans le cas de ces dispositifs structures,
le systéme repose sur le volontariat et I'incitatio

4.5 - Les mesures relatives aux ressources humaines n’ont qu’un effet limité sur le maintien des
personnels en éducation prioritaire

La piste relative au mouvement des personnelsareége pas a la réservation de postes pour
des deébutants. Deux autres pistes ont été exploriesnajoration de baréme pour le
mouvement inter académique dans le second degl@ reise en place d’'un mouvement
spécifiqgue ECLAIR.

La majoration de baréme apres cing ou huit ansepasms education prioritaire donne droit a
des points qui jouent manifestement un role pounteair les personnels au moins cing ans
dans leur poste en éducation prioritaire. Cetteungegst bien connue des personnels qui
développent a cet égard des stratégies et ledaitegturn over semble avoir baissé depuis que
la mesure existe est encourageant. Le pourcentageseignants en poste en éducation
prioritaire depuis moins de deux ans est pass@&ader&ore au début des années 2000 avant
la mesure a 3% aujourd’hui. Toutefois la réducties nombres de postes depuis 2007 et le
fait que certains personnels aient retardé leuaitetpeut aussi I'expliquer en partie car dés
lors qu’il y a moins de postes disponibles, il jmains de chances de pouvoir muter.

Le mouvement spécifiqgue ECLAIR comprend deux aspeghe dimension inter académique
et une dimension intra académique. En inter acagiéie mouvement a eu un effet pervers
pour les académies du nord de la France car ilugesth permis un effet d’aubaine pour

rejoindre les académies du sud, réduisant la gealihns les académies du nord. En intra
académique, il a en revanche permis que les &ablisnts puissent maintenir, hors de la
rigidité habituelle, des personnels volontairesest’particulierement intéressant pour les
ECLAIR d’lle de France ou il est préférable de mamoer un contractuel volontaire que

d’attendre l'arrivée d’un titulaire (agrégé le pkmuvent) qui ne rejoint pas son poste du fait
gu’il a, entre temps, obtenu un poste universitgird appelait de ses voeux, laissant le poste
de fait vacant a la rentrée.

4.6 - Les indemnités servent essentiellement a reconnaitre la spécificité de I'exercice
professionnel en éducation prioritaire

Apres les mesures relatives au mouvement, il fagander I'effet de la mise en ceuvre
d’'indemnités aux personnels, sachant que I'on reeatpas dans les détails par catégorie de
personnel. L'ISS ZEP de 1156 euros annuels miggaae par décret en 1990 n’a pas modifié
la situation de l'affectation des personnels encatan prioritaire. Elle n'a pas attiré
davantage d’enseignants en éducation prioritaille. &été en revanche considérée comme
une indemnité reconnaissant la difficulté du travéklle a en conséquence eu pour effet
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pervers de rendre plus difficiles les sorties dypakitif d’éducation prioritaire des écoles et
colleges qui ont évolué positivement dans leur amsitpn sociale des lors que la sortie
améne une perte de rémunération qui est inévitariermal supportée par les personnels.
Elle peut aussi a la marge fixer dans ces écolestablissements des personnes qui
s’intégrent difficilement au travail d’équipe ouxayprojets engagés. Toutefois il y a eu
guelques exemples réussis de sorties d’éducationitpire dans des établissements ou la
mixité sociale s’est améliorée.

L'indemnité spécifigue ECLAIR, mise en ceuvre dep@1, ajoute a I'lSS ZEP pour les
écoles et établissements concernés une part mdéeluige a des activités spécifiques
supplémentaires. Nous ne disposons pas de suffisataa recul pour I'évaluer, toutefois on
peut remarquer que selon les académies la répariite la part modulable s’est faite de
maniére hétérogene et qu’elle a donné lieu a dasta@ces dues au fait que le mode de
répartition a été jugé arbitraire par certains @engls. La mise en place de cette indemnité
ECLAIR a rencontré parfois une difficulté parti@re avec I'existence d’établissements
sensibles (plan violence de 1992) qui bénéficiailenta NBI Ville. Aussi a-t-il fallu permettre
aux personnels le choix entre les deux dispoditifes la mesure ou ils ne sauraient étre
cumulés. Il faut préciser que cette politique indéaire concerne (avec des variantes
complexes dont on ne fera pas état ici) tous lasopeels qui interviennent dans ces
établissements a I'exclusion des inspecteurs.

L’avantage spécifique d’ancienneté qui est donmésaprois ans passés dans certaines villes
concernées par le plan inter ministériel violeneel8195 est cumulable avec les indemnités de
sujétion spéciales ZEP ou ECLAIR. On ne remarque paur autant que les écoles et

établissements concernés montrent un turn ovepeéeeonnels moindre que dans ceux qui

n’en bénéficient pas.

Au total ces dispositifs indemnitaires ou d’avaetade carriere incitatifs n’ont pas produit ce
qui en était attendu : attirer ou retenir les pengts dans les établissements de I'éducation
prioritaire. En revanche elles sont désormais v@ammme de justes reconnaissances des
spécificités de I'exercice dans les écoles ettiggli§ssements concernés.

4.7 - L'accompagnement et la formation des personnels produisent les effets les plus
remarquables

D’autres pistes ont été mises en ceuvre dans urspguive de gestion des ressources
humaines de proximité avec des formations, de daqragnement, des soutiens face aux
difficultés et a la violence.

Le dispositif d'accompagnement qui a produit lefetsfles plus nets est 'accompagnement
par des équipes de circonscription, dans des €anlete renforcement de la présence des
IAIPR dans les colleges RAR pour accompagner tessehseignants dans une perspective
qui n'a pas été exclusivement disciplinaire. Palesi mesures, les formations spécifiques a
'arrivée des nouveaux personnels en éducationrif@ii@, pour rassurer et outiller les
personnels en leur faisant connaitre les ressolocalkes, ont été appréciées.

Les dispositifs de prévention et de traitementsiegtions de violence avec des partenariats

avec les conseils généraux, la police et la justiosi que la mise en ceuvre des équipes
mobiles de sécurité ont été aussi efficaces pagsurar et favoriser la mise en place de
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climats plus sereins dans des situations difficil@ss diverses mesures n’ont probablement
pas permis de réduire les turn over, elles ontesanche permis une situation de moindre
solitude et de moindre difficulté pour ceux quitsen poste dans les écoles et les colleges
concerneés.

Deux points semblent dégager un consensus relaiviera la gestion des ressources
humaines, c’est le manque de temps d’échanges &ramtion entre professionnels des
ECLAIR et RRS d’'une part et 'importance de la dymgue d’équipe d’autre part.

Les séminaires nationaux organisés par le bure#adieation prioritaire de la DGESCO ont
été appréciés dans la mesure ou ils ont permisédeanges interprofessionnels et inter
académiques. Quatre séminaires thématiques ebunep nationale ECLAIR ont rassemblé
plus de 1000 personnes en 2011-2012. Dans cha@snacddémies ou départements, il n'a
pas toujours été possible de continuer des actieriermation continue ces dernieres années.
Cela est du au besoin de remplacants dans le prelagré pour des remplacements de
congés. Dans le second degré chaque formationspomd actuellement a une perte de temps
scolaire pour les éléves, les chefs d'établissesnetnies DASEN préférant Iégitimement que
les enseignants soient en classe plutét qu’en towmaCeci d’autant que dans le second
degré il y a déja davantage de jours de congésrmaladie en éducation prioritaire (12% de
plus qu'ailleurs) ce qui appellerait une réflexiomle fond sur I'accompagnement des
enseignants en difficulté de santé ou en difficpttEfessionnelle.

La dynamique d’équipe dans le contexte d’'un prpgeteur est largement considérée comme
le meilleur levier pour la stabilité des personn&sux qui partent quittant a regret. Les
moyens mis en ceuvre actuellement dans cette péxgece sont pas pleinement
satisfaisants : I'organisation de temps de contiernt@ui ne sont pas inscrits dans le temps de
service dans le second degré est tres dépendaonbuiextes locaux, les formes du leadership
influent aussi significativement sur le travail@juipe.

4.8 - Un pilotage national qui a connu des hauts et des bas

Le pilotage national de I'’éducation prioritaire deptrente ans a été plus ou moins effectif du
fait des alternances politiques mais pas seulerv&me s’il y a toujours eu un bureau dédie
au sein de la DGESCO, il n’a bénéficié d’'une d¢eeaeconnaissance que lors du lancement
ou des relances avec un pilotage significatif 881puis 90-92, 97-98, 06-07 avec les RAR et
dans une moindre mesure en 2011 avec ECLAIR. Taistgbour diverses raisons cela n’'a
jamais été durable.

Le fait que le pilotage en question ne repose pasirs comité de pilotage interministériel et
en lien avec les collectivités territoriales ne m®rpas toute sa force a la politique de
'éducation prioritaire. On n’'a, en effet pas vu reettre en place de comité de pilotage
national, de conseil scientifique ou de délégatiomme c’est le cas pour d’autres politiques
du ministére de I'Education Nationale.

La transversalité du bureau de I'éducation priostajui devrait en permanence travailler
avec le champ pédagogique, I'évaluation et lesorgses humaines ou le budget n’est pas
assurée par son positionnement dans l'organigrantmefait que divers dispositifs dits

« d’accompagnement » y aient été rattachés a mamré&hangement de conception de
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'éducation prioritaire qui a présidé au rattachemeles internats d’excellence, de
'accompagnement éducatif et au développement agramme CLAIR.

La conception du pilotage qui a présidé a cettétigoé dans la relation entre le niveau
national et le local peut aussi étre interrogéeql@stion de I'autonomie et de I'enchassement
des différents niveaux de responsabilité vis-aedd’objectif final de la réussite scolaire de
I'éleve se pose dans le cadre de la nouvelle goamee : Comment passer de logiques
prescriptives a des logiques de pilotage par Isgltats ? Comment faire en sorte que chaque
niveau du systéme ait pour ambition d’aider le atvenférieur dans ce qu'’il a a réaliser en lui
donnant les reperes nécessaires mais sans seenmescriptif ?

On a pu voir que le réle de I'administration celgren matiere d’animation en vue du partage
d’expérience inter académique est pertinent etéaa@précié. De méme linscription de
I'éducation prioritaire dans le dialogue de gestamec les académies avec notamment un
tableau de bord pour support est aussi une dimemsgmnnue méme si elle pourrait prendre
une place plus importante et s’il serait souhaétaple le tableau de bord soit mieux connu
des différents cadres académiques. On peut aussaiser que les descriptifs d’innovations
valorisés soient toujours bien accompagnés deatains solides par des résultats. Comme
l'indique le rapport des inspections générales@E2Zur ECLAIR, il semble souhaitable que
le pilotage national donne un cadre clair.

4.9 - Un pilotage déconcentré hétérogéne

Le pilotage aux échelons déconcentrés a pu ésedivers en conséquence des orientations
nationales méme s'’il a été constant dans les adadém les départements principalement
concernés. On a vu toutefois un grand progres Bacsompagnement des réseaux avec la
place prise par des IAIPR référents de la politigiams chacun des RAR en 2006. Ces
inspecteurs de discipline du second degré se somoufier la tache de suivre chacun au
moins un RAR puis ECLAIR pour assurer un appui BN et aux principaux dans la mise
en oeuvre de cette politiqgue. Ce fut une manieaagecte rappeler que les apprentissages des
eléves doivent étre au cceur du travail de tousatdsurs et cela a permis souvent une
évolution de I'action et de I'image de l'inspectiddi les IAIPR référents sont souvent trés
investis, les liens avec I'ensemble des inspectdursecond degré reste toutefois encore
insuffisamment développés. Les Recteurs ont idénties pilotes académiques et mis en
place des groupes de pilotage. Les DASEN prineipaht concernés ont constitué aussi le
plus souvent des équipes d’accompagnement de Bédacrioritaire et de la politique de la
ville pour assurer les liens avec les préfectuteaaliter le travail dans chacune des villes
concernées a la fois par I'éducation prioritairded dispositifs de la politique de la ville.

Au niveau local le fait que des contrats d'objextfent été signés dans les ECLAIR va dans
le sens d’'une politique davantage pilotée. Tousebais contrats ne semblent pas aller assez
loin et n'ont pas encore une dimension contractuleién structurée dans la mesure ou les
signataires s’engagent sur des objectifs et le ptusent sur des éléments de projet pour y
parvenir mais pas nettement sur les voies et mayetisaccompagnement de la démarche par
'ensemble des moyens de I'Etat (accompagnemembgibon continue, durée des moyens..).

Le copilotage IEN, principal avec l'apport de I'|RRR réeférent dans les ECLAIR est

largement considéré comme souhaitable mais soridonement est variable et le « comité
exécutif » se réunit de maniere tres difféerent®rséés réseaux considérés. On peut aussi
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s'interroger sur le maintien du nom de ce comitér $ terrain la présence des
coordonnateurs devenus secrétaires de comités tégé@ppelle que le bindme IEN chef
d’établissement responsable de réseau disposeagjur pour conduire cette politique et lui
donner corps dans le réseau notamment en lienlevedférents partenaires.

Si l'articulation avec la politique de la ville estnsidérée en principe comme souhaitable, ses
modalités n’ont jamais été précisées nettementsiAlsst localement que les articulations se
construisent en reposant beaucoup sur la volorgéadeurs et sur des rencontres plus ou
moins formalisées. Les conséquences récentes méséaen place des délégués des préfets
dans beaucoup de territoires n’ont pas été tiréset @gard et aucun mode d’emploi n’a été
construit entre les institutions. Dans la plupa&s gilles ou existe I'éducation prioritaire il y a
également eu un développement significatif des naraghes de réussite éducative qui ont
bien slr contribué a résoudre des difficultés jeslgumal prises en compte. C’est aussi un
probleme que le développement de l'offre péri soelgui peut selon les territoires se
développer plus ou moins en cohérence avec I'école.

Une autre politique publigue avec laquelle I'édigratprioritaire a entretenu des relations
ambigués au fil du temps est la politique de préwarde la violence. Dans un souci louable
de ne pas stigmatiser les territoires de I'édunoaginoritaire on n’a pas toujours assumé la
réalité de beaucoup de quartiers ou les probléermesivilités et de violence ont un impact
fort sur la capacité a enseigner et en conséquefaiee apprendre. Dernierement les données
de la délégation a la prévention de la violence tneoih que les enseignants sont davantage
victimes de violence en éducation prioritaire. Iaylieu de reconsidérer la question en ne
négligeant pas le fait que les équipes et les gléne besoin de travailler dans des contextes
apaisés.

Il sera intéressant a I'avenir de mieux pensemlisulations avec les autres politiques qui
concernent les mémes quatrtiers : petite enfangeegse, famille, notamment.

'y a sans doute lieu de redéfinir les rbles resfse de I'administration centrale, de
'académie, du département et du réseau local légrikotage de I'éducation prioritaire.

5 - Les leviers d'action possibles pour une éducation prioritaire plus
efficace

Cette partie a vocation a récapituler les principlaviers qui doivent permettre de rendre
I'éducation prioritaire plus efficace. On ne semwoce pas ici sur leur hiérarchisation ni sur
leur mise en ceuvre. Cette discussion doit resteertel afin d’associer largement les acteurs
de I'éducation prioritaire au plan d’action qui déire constitué a partir de ce diagnostic.

5.1 - Un périmétre et des objectifs a repréciser

Il'y a évidemment en préalable une discussion aiowur le périmétre de I'action de
I'éducation prioritaire et sur ses objectifs dontabdit qu’ils avaient trop souvent varié dans
le temps.
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Sur la question du périmetre au sens du nombreold®cet établissements ou d’éleves
concernés, on a vu qu’il y a lieu de faire des xhobn peut imaginer une politiqgue
d’éducation prioritaire qui s’applique a tous lésvés de milieu défavorisé sur 'ensemble du
systeme depuis les établissements ou il y en aj88§a’'a ceux ou il n’y en a qu’un pourcent.
On peut aussi penser préférable de réserver celiteype a un ensemble déterminé comme
actuellement mais en l'ajustant aux écoles et ge#ié connaissant les plus fortes
concentrations de défavorisés. Le resserrementesuRAR a montré lintérét d'une carte
centrée sur les plus difficiles pour un pilotaget,f¢idée étant dans ce cas la qu’il valait
mieux travailler sur moins mais mieux. On peut égent penser intéressant d'éviter les
effets de seuil en travaillant dans une plus grgmgressivité qu’actuellement entre des
concentrations tres fortes de difficultés et desceatrations moindres. On considererait alors
gue dans les zones plus favorisées qu’une mixd&aleonormale (40% de défavorisés et 30%
de boursiers) il n’y aurait pas lieu de parler dés spécifiques aux écoles et colleges
concernés. Souvent les DASEN ont déja mis en platte progressivité dans leur allocation
des moyens. C’est plus difficile a réaliser en oeapncerne la politique indemnitaire et il
n'est pas certain que ce soit souhaitable dansekura ou I'on a vu la relative inadaptation
de cette politique indemnitaire aux objectifs pots.

Dans tous les cas la politigue de I'éducation gaoe ne peut étre de méme nature dans les
quartiers les plus difficiles trés éloignés dealtéss attendus que dans des quartiers plus
proches de la mixité sociale normale dans notre.d@grmi les territoires urbains, I'éducation
prioritaire ne peut étre exactement la méme dasdaigtoires et dans des villes ou les écoles
et colleges les plus en difficulté cotoient desléxet colleges favorisés car les effets de
concurrence entre établissements doivent étre illés/aspécifiquement. Elle ne peut étre
surtout la méme dans les DOM, notamment a MaydtteneGuyane ou les problemes
scolaires sont décuplés. Il y a lieu également @urmiadapter une éducation prioritaire au
milieu rural et péri urbain qui prenne en compte dspects particuliers liés a I'éloignement
voire a l'isolement.

Dans ces territoires prioritaires, si I'on veutymrir & décorréler le social et le scolaire, iltfau
travailler sur ces deux dimensions en concomitacele, plaide pour un lien fort avec d’autres
politiques publiques et notamment celles qui sestituent dans le cadre de la politique de la
ville. Cela plaide aussi pour une vraie capacitdidstitution scolaire a une forte adaptation
aux besoins. On doit aussi distinguer nettemerguiestion des écoles et colleges dans la
perspective du socle commun, de celle des lycée=lgwent d’autres politiques.

Un autre aspect de la question du périmétre dellaque de I'éducation prioritaire pose, on
I'a vu le probleme de tous les dispositifs assodi@se nous parait pas que la politique des
internats non plus que celle de 'accompagnementaid en relevent a proprement parler
dans la mesure ou ces dispositifs concernent @saubénéficiaires que les éleves de
I'éducation prioritaire stricto sensu. Il y aurddnc lieu de bien revoir le périmétre de ce que
I'on considere comme relevant de I'éducation ptaire a cet égard.

Il faut tres clairement réaffirmer I'objectif stégfique central de I'éducation prioritaire : la
réussite scolaire de tous et donc la réductioredags de réussite des écoles et établissements
de I'’éducation prioritaire par rapport aux autreslés et établissements. Il va de soi qu’elle
passe par la réduction des écarts de réussite alrirchdes éleves de milieu défavorisé.
s’agit surtout de réduire les écarts de résultatsceux qui sont les plus éloignés des
moyennes. En complément a I'éducation prioritaingt e reste du systéme éducatif doit y
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étre également attentif car il y a des éléves dificulié partout et ce peut étre
particulierement difficile pour un éleve d’étre @difficulté dans des milieux plus favoriseés.

L’éducation prioritaire est le miroir grossissamisdifficultés de la société et de son école,
elle est aussi le fer de lance de la politique mllabale qui doit irriguer tout le systéme
comme cela est déja bien commenceé avec la refamdatiisqu’on a pu voir avec des mesures
comme le cycle école college ou le projet éducatiitorial que ces principes tres développés
en éducation prioritaire sont désormais géeneéralisgsda a été déja le cas dans le passé avec
le projet ou le contrat (projet de zone en 198ajgbrd’établissement en 1985 et projet d’école
en 1989, contrat de réussite en 1998 et contrajetdf en 2005).

Il convient ensuite de bien déterminer les objsctipérationnels en fonction des besoins
spécifiqgues des éléves des écoles et établissemmmternés. On peut d’ores et déja penser
gu’il faut travailler sur la formalisation des ppestives suivantes :

» tout d’abord, dans le champ éducatif, il s’agitpggmettre I'estime de soi de I'éleve
pour améliorer son bien étre dans le contexte seodh en conséquence espeérer une
amélioration des climats scolaires dont on saitilgwnt une influence sur les
résultats,

e ensuite, la question de la langue doit étre tridaitlans sa double dimension orale et
écrite avec le souci de faire entrer tous les éléans la culture écrite, la question de
la lecture étant centrale car lI'on sait qu'elle aslispensable a la réception de
'enseignement,

* enfin, la question de l'entrée dans la culture essentielle afin que les éléves
disposent des repéres essentiels qui permetterididenter dans le monde. Il est a cet
égard également essentiel que les cultures desséévde leurs familles puissent étre

connues et estimées par leurs professeurs.

5.2 - Des leviers éducatifs et pédagogiques efficaces a mettre en ceuvre dans tous les réseaux

On a pu voir clairement dans ce qui précede qumiteipal moteur des réussites scolaires
dans les réseaux est l'enseignement tel qu’il esttiqué dans la classe, articulant
inévitablement éducatif et pédagogique. Il est damement souhaitable de déterminer quels
sont les leviers éducatifs et pédagogiques positve a I'ceuvre pour aller vers la
décorrélation du social et du scolaire, pour petimmdd réussite de tous et notamment des plus
en difficulté.

Tandis que les enjeux pédagogiques renvoient augsvet moyens qui permettront

'acquisition de savoirs et de savoir faire darenseignement, I'éducatif est considére ici
comme favorisant le développement de la personnedesrenir de I'éleve et comme

permettant le développement de savoirs étre valatd@s la sphére scolaire mais aussi en
dehors. Evidemment les deux processus éducatiiedsigogiques sont fortement liés dans
'enseignement : parler de l'estime de soi nécessale ['éleve dans le processus

pédagogique, c’est simplement rappeler que l'agprerst une personne et que I'éducatif
s’invite en permanence en pédagogie dans le pregesnseignement. Un des problemes de
notre pays, si I'on en croit les comparaisons mdgonales, est de réconcilier ces deux
approches qui ont souvent eu tendance a étre oggosdamment dans le second degré ou
I'existence d’'une « vie scolaire » institutionnalist fige cette distinction dans un partage de
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taches discutable qui doit étre particulieremepensé en éducation prioritaire, ce que les
préfets des études ont commenceé a permettre.

Les leviers éducatifs et pédagogiques sont évidarhies mémes en éducation prioritaire
gu’en dehors, toutefois les phénomenes de contiemsade difficultés dans les écoles et
colleges de I'éducation prioritaire doivent étrentxattus par des mises en oeuvre spécifiques
ou plus fortement marquées. Cela suppose des peisorolontaires, bien informés et formés
comme on le verra a propos des leviers relatifsraagources humaines. Cela suppose aussi
gue ces personnels soient bien engagés dans il trallectif. On distinguera ce qui est
relatif a I'éducatif, au pédagogique et aux disjiissiet organisations éducatives et
pédagogiques.

En ce qui concerne les pratiques éducatives, duadpque I'on peut utilement s’appuyer sur
les perspectives suivantes :

* Une école bienveillante soucieuse du bien-étreedecteves ce qui passe notamment
par la compréhension des difficultés des éleveiedeurs contextes de vie et par une
conception de I'évaluation, centrée sur les prodiés au travail personnel et a
'engagement qui fasse une place significativeeatime de soi de I'éléve. Cela doit
pouvoir déboucher sur un bon climat scolaire falgrau développement personnel et
aux apprentissages (on verra une récente syntiéatieée au sein du Ministere de
'Education nationale : Debarbieux, E., Anton, NAstor, R.A., Benbenishty, R.,
Bisson-Vaivre, C., Cohen, J., Giordan, A., Hugonnie, Neulat, N., Ortega Ruiz, R.,
Saltet, J., Veltcheff, C., Vrand, R. (2012p « Climat scolaire » : définition, effets et
conditions d’amélioration Rapport au Comité scientifique de la Direction de
'enseignement  scolaire, Ministere de I'’éducation ationale. = MEN-
DGESCO/Observatoire International de la Violen¢&éole 2012)

» Une école sécurisée et protectrice qui trouve dansenvironnement des « protections
naturelles » notamment par de bonnes relations lageparents et qui n’hésite pas a
développer I'action avec les partenaires qui soméane de contribuer a la sécurité
des personnes et des biens dans I'école, a sedsabbosur les trajets des personnels et
des éléves.

* Une école qui recherche l'implication des pareatsl’on sait qu’a niveau de dipléme
et de revenu égal, les éleves dont les parentsiapiitjués dans la scolarité de leurs
enfants ont une probabilité plus forte d’obtenir rdeilleurs résultats scolaires, de
développer de meilleures aptitudes cognitives afiakes et d’étre plus assidus
(Henderson et Map@\ new wave of evidence: The impact of school, yanaihd
community connections on student achiever@d®®2 mais aussi these de Annie Da
Costa Lannd.a singuliére réussite scolaire des enfants d’'agrsaits : des pratiques
éducatives parentales spécifiques2@12) A ce titre, la question de la place des
familles dans le processus éducatif et dans ldigala I'école doit continuer a étre
une forte préoccupation. Il faut donner aux parémise leur place et permettre qu’ils
jouent pleinement leur réle dans des contextes atfoig ils risquent d’étre
disqualifiés aux yeux de leurs enfants par leurangaissance de l'institution et par
leurs difficultés linguistiques.

* Une école aux regles et pratiques éducatives béetagees par tous et qui parte
toujours de lidée que l'enfant ou le jeune estcoadile et que c’est une valeur

-32 -



essentielle du métier de s’engager a réussir éetieation dans une action partagée
avec les parents et les autres partenaires. Layeatlu tutorat bien compris semble
une pratigue qui met en oeuvre utilement ce legierdéveloppant le dialogue qui

permet I'explicitation des difficultés rencontréast par les adultes que par les éléves.

Dans le prolongement des engagements figurant @poraannexé du projet de loi
pour la refondation de I'école de la Républiquee étole également volontaire en
matiere d’orientation qui réduit le redoublement'@tientation précoce mais prépare
efficacement les étapes de l'orientation avec l&geé et leurs familles en faisant bien
connaitre les regles du jeu et leurs droits a €alie L'OCDE (2010) présente la
réduction du redoublement comme un levier effigaaer améliorer I'équité. Mais la
guestion de l'orientation ne saurait se réduire eltec question. Les éléves de
I'éducation prioritaire doivent étre sans doutespfjue d’autres accompagnés pour
construire de bonnes représentations des possilibesations et métiers) et
encouragés dans des voies qui ne les réduiserd [sseproduction de leur origine
sociale. De ce point de vue, il convient d'étrecriif a la diversité des niveaux
d’ambition des familles qui peuvent étre parfoistipalierement faibles notamment
dans certaines zones rurales.

Dans le champ pédagogique ou les professeurs sofrbntés plus qu’ailleurs & des tensions
difficiles a résoudre, notamment entre « assuregrégramme » et « prendre en compte le
niveau des éléves » on peut proposer de s’appuyégssleviers suivants :

La prise en charge dés la maternelle de I'outillaggnitif des écoliers grace a un
travail spécifique sur I'oral, la catégorisatioa,dompréhension et la construction du
nombre. La scolarisation des jeunes enfants da# &nggs ans a montré son efficacité
(Linda Ben AliLa scolarisation a deux aris Education et Formations n°82 2012).
Elle est considérée comme un levier de réussitiisegour les plus défavorisés plus
efficace que les dispositifs de remédiation pouplds agés.

Le niveau d’exigence relativement aux compétendeées. Tout montre que les
enseignants qui réussissent dans ces écoles ebl&ges ont pour leurs éleves de
'ambition. Confrontés au manque de motivation, ks cédent pas sur le niveau
d’exigence mais mettent en place des feed-bacKiegget des aides pour permettre
aux éleves d’'atteindre des acquis ambitieux édesl

La capacité des enseignants a bien expliciterttestas et a ne pas considérer qu'il
suffit d’énoncer une consigne pour gu’elle soitnbmmprise dans le sens que lui
donne I'enseignant. On a souvent dit que les élegrsvolontiers vers les taches sans
en comprendre le sens, sans savoir ce que lesstachkires qui leur sont proposées
vont leur permettre d’apprendre. On a pu énoncsr dangers d'un activisme
occupationnel qui ne permet pas des apprentissagpsofondis méme s’il a
'avantage de permettre une classe paisible.

Le rapport a I'écrit : toute la scolarité repose Bécrit qui est indispensable pour
continuer d’apprendre tout au long de la vie. Ms@trl'oral d’abord, puis la lecture et
I'écriture dans toutes les disciplines est esskeritee compréhension en lecture doit
étre au coeur des interventions a cet égard.
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« L'importance du travail collectif des enseignanésserait-ce que pour déterminer des
programmations d’activités, des évaluations comrauregulieres, des dispositifs
adaptés de remédiation. Et surtout pour permetixeeaseignants débutants de bien
comprendre les difficultés de leurs éléves, de lwemprendre ce que ceux-Ci ne
comprennent pas. Car le principal levier est danmédtique d’enseignement en classe,
dans la capacité des professeurs a remeédier dansptatique quotidienne aux
difficultés de leurs éléeves.

e Le travail sur la continuité pédagogique entredlécet le college a toujours été une
préoccupation de I'éducation prioritaire avec daations fortes entre les personnels
et la mise en oeuvre d’'une part de la continuite aldions pédagogiques et d’autre
part du suivi attentif des éléves. C’est un desg@inportants des coordonnateurs de
favoriser et d’entretenir ce levier.

En ce qui concerne les organisations éducativepédagogiques, on peut souligner la
pertinence des perspectives suivantes:

* Le temps d’enseignement doit étre garanti et I'oiggtion du temps scolaire doit
privilégier le temps consacré a I'apprentissagi peur deux raisons majeures. Tout
d’abord parce que les éleves de milieu défavorigésouvent moins I'opportunité
d’apprendre hors du temps scolaire. Or, de nombiranaux montrent que la question
du temps n’est pas neutre méme si sa bonne utlisebmpte autant sinon plus que
la durée de I'enseignement lui-méme (voir le daosBigthmes scolaires : pour une
dynamique nouvelle des temps éducdiiRP n°60 2011). Ensuite, on a pu voir que
'absentéisme des enseignants du second degréngséw plus élevé en éducation
prioritaire qu’ailleurs.

* Les professeurs supplémentaires dans les RAR deVvEQULAIR, les préfets des
études contribuent a des dynamiques de travaieaoles en favorisant des ponts
entre les divers métiers. lls contribuent aussi éneilleur suivi des éleves.

* La mise au point d’organisations permettant ledilavansdisciplinaire qui contribue a
donner du sens aux apprentissages.

» Le dispositif « plus de maitres que de classe tepame espérance double : il se doit
d’étre favorable au travail d’équipe des maitresit ten ayant pour objectif
I'amélioration des résultats des éleves les pludifficulté sur les fondamentaux.

* La maniere dont les moyens sont utilisés dans takligsements qui réussissent
montre I'importance de I'articulation des évaluasales éleves avec la mise en place
de groupes de besoins trés centrés sur des bésemdélimités et constitués pour des
temps courts avec de nouvelles évaluations qui giemt la réussite des éleves a
l'issue de I'aide apportée.

* La souplesse d'utilisation des horaires et desdsesupplémentaires par les équipes
enseignantes doit permettre tant sur 'année gquéassemaine de disposer de marges
de manceuvre en fonction des besoins des élevéis eieaconstruire des temps utiles
de concertation.
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Enfin, on ne peut terminer cette partie sur legelsvéducatifs et pédagogiques sans parler des
partenariats et de ce qui se joue dans les rédeaawmx : la cohérence et la continuité de
'action entre I'école et ses partenaires. Au-dd&s parents qui sont les premiers co-
éducateurs, il existe dans les quartiers urbaind’ami trouve I'éducation prioritaire une
grande diversité de dispositifs de prise en chdageenfants et des jeunes sur des temps péri
et extra scolaires. Le soin tout particulier appa@rtces partenariats au plan local est un gage
d’efficacité. On a pu voir que la réussite éduatdst notamment le premier partenariat a
consolider mais il ne faut pas négliger tout ce apncerne les partenariats associatifs et la
mise en cohérence de tous les dispositifs dispesiilgju’ils soient pilotés par I'état ou par les
collectivités territoriales.

5.3 - Des leviers relatifs aux ressources humaines a développer au plus pres de chacun des
réseaux

On a vu que la réussite scolaire des éléves dépabdrd de I'acte éducatif et pédagogique
conduit en classe. Il semble donc |égitime de gird convient que la gestion des ressources
humaines pour I'éducation prioritaire ait, plus ajlleurs encore pour objectif principal la
réussite de cet acte par ceux que l'institutionrghale cela : les professeurs des écoles et
colleges.

Il s’agit tout d’abord d’attirer et de retenir dpsofesseurs motivés et efficaces (que I'on
distinguera d’expérimentés car cela a déja été/éssamns succes). Il faut pour cela penser aux
leviers efficaces et distinguer ceux qui le sontples : leviers financiers (jusque la peu
convaincants), leviers relatifs au mouvement, Isvieelatifs & I'évolution des carriéres,
leviers relatifs aux conditions d’exercice, leviaeatifs aux dynamiques d’équipe et a
'accompagnement.

Il s’agit ensuite d’affecter les professeurs erci@ant bien les missions qui en sont attendues
en éducation prioritaire outre les missions ordegid’'un professeur : cela pose la question
des postes a profil avec des taches spécifiquda, ginéralisation de principes de volontariat
éclairé par des descriptifs de contextes et deeticliela pose aussi la question de la
réservation des postes pour le maintien de prafessm place notamment contractuels qui se
sont bien intégrés au travail collectif des pergbmnet apportent une dynamique
professionnelle favorable aux apprentissages @ss<l

Il s’agit ensuite d’'intégrer les professeurs amivaux équipes en place. Cela pose la question
des services donnés aux derniers arrivés, de litéyda leur accueil, des facilités qui leur
sont faites pour s’approprier les niveaux qui Isont confiés, des conditions de leur bonne
connaissance de I'environnement, des conditionkedlelogement s’agissant de personnels
qui viennent de loin.

Il s’agit également d’accompagner et de former pesfesseurs qui travaillent dans ces
environnements difficiles, d’'une part parce qupksuvent avoir besoin de prendre du recul,
d’autre part parce gu'’il est demandé des tempshdiiges professionnels dans la perspective
d’'une meilleure transversalité, d’une meilleure stdation d’équipe, enfin parce gu'il est

indispensable de favoriser l'efficacité du procssslenseignement. Il s’agit surtout de

permettre aux équipes d'apprendre par |'évaluagibiianalyse de leurs propres résultats,
permettre ainsi que les écoles, les colleges etrdssaux deviennent des organisations
apprenantes. Une note récente du centre d'anals@ggique rassemble les données de la
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recherche sur l'effet enseignant (Note n° 232 déeju2011 Que disent les recherches sur
« I'effet enseignant »)?Elle met en évidence que ce sont les interastdans la classe qui
expliquent le mieux la réussite scolaire. Elle msgdes leviers pour améliorer I'efficacité de
cette interaction dans la classe en montrant quia $ormation initiale est importante,
'accompagnement qui permet des feed back pouretegignants est aussi décisif. Elle
propose notamment de développer le coaching notamrae utilisant la plateforme
« NéoPass @ction » de I'lFE (Institut francais d&ddcation). Un article récentLé
sentiment d’efficacité personnelle des enseignenisurs pratiques de gestion de la classe et
des comportements difficiles des élédesGaudreau, Royer, Beaumont et Frenette dans la
Revue canadienne de I'éducation N° 35 de 2012ptmsisur le fait que «le sentiment
d’efficacité personnelle de I'enseignant exerce imflaence importante sur une multitude de
variables responsables de la réussite des éleaesi elles-ci, on retrouve les pratiques
éducatives et collaboratives des enseignants ehdtisodes privilégiées pour composer avec
lindiscipline en classe ». Il encourage a traeaillcette question en conséquence en
formation.

Dans cette gestion des ressources humaines, lervablsns menées montrent aussi
limportance de I'encadrement, de sa qualité engreide conduite positive de l'action, de
son engagement pour les éléves et les équipestélsanre dans ces quartiers d’équipes de
pilotage de réseau soudées (IA IPR, IEN, chef diistsement, directeur, coordonnateur)
parait trés souhaitable.

La qualité de I'accompagnement par les corps ddoBpn et la capacité de I'lEN et des IA
IPR a travailler ensemble semblent, en effet, usleeers sur lequel il convient de travailler
(Dossier de veille et d’actualités de I'lFE n°67120nspection scolaire : du contrdle a
'accompagnement)?Les regards croisés sur les pédagogies prasqieses le premier et le
second degré sont particulierement utiles en édurcatioritaire. Pour que I'équipe prenne
sens dans chaque école, dans chaque collége, péxelm travail partagé par des inspecteurs
ne saurait étre négligeable. Les travaux de rebbsrossier de veille et d’actualité de I'lFE
n°73 de 201Ruels leadership pour la réussite de tous les él&vmontrent que I'encadrement est
un facteur déterminant dans la réussite des élapess I'effet maitre. Le rble du chef
d’établissement est particulierement décisif damscréation d’'un projet et d’'une culture
orientés vers l'amélioration des résultats des eflgwet dans l'animation d'une équipe
d’enseignants.

La capacité de linstitution a intervenir en cas atse, qu’il s’agisse de crise liée a des
violences ou de crises liées a des difficultés gédigues majeures doit appeler également en
académie des dispositifs d’intervention rapidepgirafondie pour soutenir les équipes. De la
méme maniere le suivi attentif des personnels fiicudié est indispensable. Ceci, comme le
besoin important de formation, suppose de const@nemont des équipes ressources solides.

Le travail en équipe ne se décrete pas mais I'argeal est une condition de la réussite tant
pour les adultes que pour les éléeves. Il s’agltida déterminer dans chaque réseau sur quoi il
doit porter pour étre pertinent, comment il peue &ngagé puis formalisé pour permettre
gu’il s’installe durablement dans le fonctionnemeiet I'établissement en instaurant une
culture qui devienne de fait incontournable. La sfie® de savoir comment il doit étre
encouragé en développant des temps de concersatipose.
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5.4 - Le pilotage et I'articulation des politiques publiques nécessitent davantage de cohérence et
de continuité

On a vu que le pilotage a pu ne pas étre a la hades enjeux avec des relances ponctuelles
gui ne donnent pas lieu a un travail dans la dutésagit donc de proposer un pilotage qui
soit bien centré sur I'objectif de réduction dearéc et sur la qualité de I'acte éducatif et
pédagogique dans la classe. L’articulation aveatéa politiques publiques doit aussi étre
précisé, notamment en ce qui concerne la politideda ville mais aussi s’agissant des
politiques de la petite enfance, de la famille lalgeunesse. Il doit s’agir de constituer des
synergies utiles a la réussite des objectifs désdreints partenaires sans qu’aucun d’entre eux
ne renonce a ses specificités.

On identifie quelques conditions d’'un pilotage &dfie a tous les niveaux : conviction,
détermination, centration sur I'essentiel, cohéegrmontinuité dans la durée, simplicité des
structures de pilotage. Il s’agit d’aboutir & urveléppement de la capacité des écoles, des
établissements et des réseaux a l'autonomie. bawgait donc s’'agir de fonctionner par
instructions descendantes méme si les grandegidiredoivent étre fortement portées par le
niveau national. Cela suppose de mieux aider lgmtines a se développer grace a des
dispositifs d’accompagnement, de formation et dia@on notamment en appui sur la
recherche. La place de ce qu’'on appelle I'innovaba I'expérimentation doit étre repensée
dans la perspective d'une conduite raisonnée dogement. La question de I'évaluation qui
permet de valider I'action conduite doit étre fanent posée.

Le pilotage national doit étre sérieusement refoliadoit étre partenarial notamment avec la
politique de la ville et les associations de cdileies territoriales. Un comité de pilotage
comme il existe pour cette évaluation serait utdatnmaintenu. Il doit reposer sur la
transversalité au sein du ministére car il doitymaucoordonner le développement d’actions
spécifiques de I'’éducation prioritaire et I'insdrgm prioritaire dans I'ensemble des actions du
ministere tant pour les visées éducatives et pé&qges que pour I'usage des moyens ou le
suivi des personnels et I'évaluation des résulthés.pilotage d’actions de formation de
formateurs serait sans aucun doute bienvenu. Lelagyement d’évaluations adaptées est
souhaitable.

Le pilotage académique et donc départemental @pbser sur les mémes principes en
développant des équipes d’accompagnement fortesj ptofessionnelles et fortement
professionnalisées en relation avec les ESPE @cslpérieures du professorat et de
I'éducation) et les centres de ressources ainsigpianiversités et organismes de recherche.
L’expérience des RAR a déja permis de progresses da sens.

Le pilotage local doit étre également renforcé ameausage plus convaincant des comités
exécutifs qui ont vocation a étre rebaptisés d'a phus conforme a leur usage.

A ces trois niveaux il est indispensable

+ de formaliser les outils du pilotage dans la peripe du développement
d’organisations apprenantes avec notamment le olgpemment des auto évaluations,

» d’inscrire fortement le pilotage dans la perspectieé contractualisations spécifiques
qui portent sur les objectifs et les moyens,

» de renforcer I'évaluation interne et externe poerngettre la prise de recul et
'accompagnement. Des tableaux de bords mieux gestaont indispensables a cet
égard.
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5.5 - Des moyens qui doivent étre consacrés aux leviers les plus efficaces

L’action en éducation prioritaire est de longueedsiutenue par un différentiel important de
moyens. Il s’agit de voir comment les moyens digiples doivent d’'une part faire I'objet
d’une répartition juste en fonction des besoinséleges et d’autre part étre utilisés a mettre
en ceuvre les bons leviers les plus efficaces @orgussite scolaire.

Arrivé a une certaine concentration de difficuliéy a manifestement une différence de

contexte d’enseignement qui rend la tache plus et nécessite un engagement collectif
plus marqué c'est-a-dire aussi des aides plusfis@ives. Les quartiers en trés grande
difficulté sont pratiquement toujours déja inscidtans la politique d’éducation prioritaire et

disposent de moyens significatifs dont on a vwigsges. Il faut conserver les différences de
moyens en question, permettre que cela soit indans la durée. |l faut surtout s’assurer que
les moyens sont bien utilisés pour les levierplas efficaces.

Dans l'état actuel des connaissances et des budiggisnibles, il est souhaitable de centrer
'usage des moyens vers |'école quitte a trouver @ssources au niveau du lycée comme
cela a été évoqué plus haut. Ce renforcement dgdété de l'intervention de I'école est
particulierement vrai en éducation prioritaire éenla vu que les difficultés se creusent
significativement au collége. Il convient d’'intenreen amont pour que le collége recoive des
éléves plus apaisés et mieux formés.

Les données de la recherche montrent aussi claiteougil ne serait pas pertinent de
travailler sur le nombre d’éleves par classe daikant varier encore d’'un ou deux éléves. Il
faut aussi éviter les regroupements durables déélean difficulté méme dans des groupes
restreints et plutdt mettre en place des groupdsedein sur des compétences bien identifiees
et pour des durées limitées.

Les mémes données ont montré également I'importdecee qui se passe dans la classe
méme, I'importance des pratiques pédagogiquesnvéstissement de moyens dans la co
intervention, qui permet la complémentarité desargg et la prise de recul a montré son
intérét.

Si I'on veut renforcer la qualité de I'enseignementéducation prioritaire, compte tenu du
nombre plus important de jeunes enseignants qony ommeés, investir dans la formation
initiale est tout a fait pertinent, mais il ne faaighas négliger également la formation continue
et I'accompagnement des enseignants par exempledg@sr formateurs de centres de
ressources charges de faciliter 'appropriation dimsnées de la recherche par les praticiens.
Il'y a & cet égard un important investissementrisaorer a la formation de formateurs tant
pour les ESPE que pour les centres de ressources.

En ce qui concerne cet usage des moyens on deuwaitvoir passer progressivement
d’'usages prescrits par l'institution a des usagesttuits par des équipes autonomes dans une
logique d’organisation apprenante. Cela suppose l@oeompagnement des équipes et
'évaluation (auto évaluation, évaluation interne parfois évaluations externes) soient
significativement renforcés.
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CONCLUSION

L'étendue et les objectifs de la politique de I'édiion prioritaire ont varié dans le temps.
L’impulsion la concernant a aussi évolué notamnaengré des alternances politiques, enfin
les outils permettant I'évaluation de ses effets &@é modifiés a plusieurs reprises au point
gue I'on a pu se demander s’il est vraiment possiel I'évaluer.

Si la réduction des écarts de résultats attendire é#s écoles et colléges en éducation
prioritaire et les autres écoles et colléges rpastau rendez-vous, il apparait en revanche que
'éducation prioritaire a toujours été a la poirde la réflexion et de I'action pour les
évolutions souhaitables du systeme éducatif. At@edette politique a beaucoup apporté.

On a pu mettre en évidence des leviers d’actiorr powgliorer une politique qui doit étre

recentrée sur l'essentiel. On a vu I'engagement gErsonnels auxquels on doit faire
confiance pour mener a bien des évolutions néaessdi s'agit maintenant de passer a la
détermination de ce qui est, dans le contexte hétue fois efficace et faisable.

Ce diagnostic n'a de sens que dans le cadre dentardhe qui va maintenant le suivre : une
association forte de tous les acteurs dans le acfdssises déconcentrées. Ces assises auront
vocation a permettre que les parties prenantesetlie politique puissent s’appuyer sur les
analyses ici proposées et débattre des leviersttieman ceuvre pour donner a I'éducation
prioritaire une meilleure efficacité. Les partiaipg devront aussi contribuer a hiérarchiser les
perspectives d’évolution souhaitables et a lesrisga dans le temps car tout ne sera pas
possible tout de suite.

Nous devrons déboucher sur un plan d’action ausdage que possible pour les quatre
prochaines années. Ainsi peut-on espérer que ltqoel d’éducation prioritaire recentrée,
pilotée et inscrite dans la durée et la confianaesipndra a faire évoluer les résultats des
éleves.
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parentales spécifiques ? These de 2012.

DEBARBIEUX E., ANTON N., ASTOR R.A, BENBENISHTY R., BISSON-VAIVRE
C., COHEN J., GIRODAN A., HUGONNIER B., NEULAT N., ORTEGA RUIZ R.,
SALTET J., VELTCHEFF C., VRANDR., :

- Le «climat scolaire » : définition, effets et caimhs d’amélioration. Rapport du
comité scientifique de la Direction de I'enseignetsolaire, Ministére de
I'éducation nationale. MEN-DGESCO / Observatoirdadeiolence a I'école, 2012.

de PERETTI André :

- Pour une école plurielle, 1987

DURU BELLAT Marie :

- Effets maitres, effets établissements : quelleamsabilité pour I'école ? Revue
suisse des sciences de I'éducation, n°23(2), 2001.

GAUDREAU, ROYER, BEAUMONT et FRENETTE :

- Le sentiment d’efficacité personnelle des enseitgnenleurs pratiqgues de gestion de
la classe et des comportements difficiles des é|léRevue canadienne de I'éducation,
n°® 35, 2012.
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GORDON, KANE et STAIGER :

- ldentifying effective teachers using performancelanjob, 2006.

GOUX et MAURIN :

- Composition sociale du voisinage et échec scolRiesue économique n°2, 2005.

HENDERSON et MAPP :

- A new wave of evidence : the impact of school, fgrand community connections on
student achievement, 2002.

MERLE Pierre :

- Education prioritaire. Cing principes pour une refation. La Vie des idées,
octobre 2012.

Canton de Geneéve :

- Suivi de la mise sur pied du Réseau d'enseignepnemitaire de I'école primaire
(2009).

- Extension du réseau d’enseignement prioritaire asiivelles écoles genevoises -
Deuxiéme rapport intermédiaire Année scolaire 2D0d8.

- Note d’information du SRED - Le suivi de la misepace du REP de 2006 a 2009 —
République et canton de Genéeve (2012).
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ENTRETIENS REALISES DANS LE CADRE DU DIAGNOSTIC

1- Avec des interlocuteurs du Ministére de I'Education Nationale

INSPECTIONS GENERALES :

Anne ARMAND, Inspectrice générale de I'EducatiortiNaale

Simone CHRISTIN, Inspectrice générale de I’Admiraisbn, de I'’éducation nationale
et de la recherche

Claude BISSON-VAIVRE et Christophe KERRERO, Inspecs généraux de
'Education Nationale

DGESCO :

Jean-Paul DELAHAYE, directeur général de I'enseigast scolaire

DGESCO A:

Xavier TURION, chef de service DGESCO A

Hélene OUANAS, sous-directeur « Socle commun, peralisation des parcours
scolaires et orientation.

Jean-Marc HUART, sous-directeur Lycées et formatitart au long de la vie.

Ghislaine FRITSCH et Nicolas TORRES, bureau dedigation et de l'insertion
professionnelle

Nicolas FELD, chef du bureau des colleges.
Marie-Claire MZALI, chef du bureau des écoles.
Isabelle ROBIN, chef du bureau des lycées GT.

Jean-Yves CAPUL- Sous-directeur des programmeseigmement et de la formation
des enseignants.
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Sarah DEVOUCOUX, chargée de mission maitrise denigue francaise

DGESCOB :

Guy WAISS, chef de service DGESCO B.

Roger VRAND, sous-directeur Vie scolaire, des éssbments et des actions socio-
éducatives

Patrick PAURICHE, sous-directeur Gestion des pnognas budgétaires.

Erwan COUBRUN, chef de bureau Synthese budgétindes et contrdle de gestion.
Jean-Francois BOURDON, chef du bureau de la pabtidiéducation prioritaire et
des dispositifs d'accompagnement et Michéle COULENyrgée de mission au sein

de ce bureau.

Nadine NEULAT, Chef du bureau de la santé, deibacsociale et de la sécurité

DGESCO autre :

Arthur MULLER, adjoint a la responsable du dépadattde la recherche et du
développement, de l'innovation et de I'expérimaotatet Francois MULLER, chef
de projet.

Jeanne-Marie URCUN, médecin conseiller technique

Eric DEBARBIEUX et Dominique BERTELOOT, Délégatiomnistérielle chargée
de la prévention et de la lutte contre les violsnee milieu scolaire

DGRH :

DAF :

Catherine GAUDY, directrice générale des ressouncesaines.

Henri RIBIERAS, chef de service DGRH B (personreiseignants).

Mireille EMAER, sous-directeur DGRH B1 (études d@stipn prévisionnelle et
statutaire).

Fabienne BROUILLONNET, chef de service DGRH E (8@\de I'encadrement).
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- Frédéric GUIN, directeur des affaires financie@sa(date de I'entretien)

- Véroniqgue GRONNER, sous-directrice DAF C (expersitsdutaire, masse salariale et

plafond d’emploi).

- Catherine MOISAN, directrice de I'évaluation depkerformance et de la prospective.

- Fabrice MURAT, chef du bureau des études sur Bdigsements et 'éducation
prioritaire.

- Jean-Francois CHESNE, chef du bureau de I'évalnatés actions éducatives et des

expérimentations
DREIC :

- Hervé TILLY, sous-direction des affaires européengiemultilatérale

Centre Alain Savary (IFE) :

- Patrick PICARD, chef de service.

Académie de Créteil :

- Florence ROBINE, recteur de Créteil

Académie de Versailles :

- Marie-Hélene LELOUP, DASEN de I'Essonne

2- Avec des interlocuteurs hors Ministére de I’Education Nationale

Ministére de la Ville et organismes associés :

- Anais BREAUD, conseiller Politiques transversalesabinet du Ministre.

- Hervé MASUREL, secrétaire général du Comité interstériel a la Ville (SGCIV).
- Yannick PROSTSous-directeur CIV

- Stephan LUDOTResponsable département CIV

- Philippe GERARD, chargé de mission Education
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- Serge FRAYSSE, directeur du service EducationAgdhce nationale pour la
cohésion sociale et I'égalité des chances (ACSE)

- Anthony BRIANT, sous-directeur études statistigeteévaluation a I'Observatoire des
zones urbaines sensibles.

- Marine COURTOIS, service administratif et financier

Ministére de la famille :

- Maurice-Pierre PLANEL, conseiller Prestations et®es aux familles au cabinet de
la Ministre.

Autres Directions Centrales :

- Vincent MOREAU, Direction du Budget, SD3.
- Philippe JARRAUD, Direction du Budget, 3BEN.
- Muriel POCHARD, Direction du Budget.

- Thierry DELANOE, DGAFP, bureau des carrieres.

Représentants des collectivités territoriales :

- Rolande FIGUIERE, AMF, adjointe au maire de Chantptles-Vignes.

- Laurent BRISSET, ARF, président de la Commissiondation.

Autres:

Observatoire des Zones prioritaires (OZP) :

- Marc DOUAIRE, Nicolas RENARD, Frangois-Régis GUILUME
INSEE :
- Corinne PROST, chef du département des études @ipnes.
OCDE :

- Eric CHARBONNIER, Education.
- Sophie VAYSSETTES, Education.

Université de MONS (Belgique) :
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- Marc DEMEUSE, Professeur a la faculté de psychelegides sciences de
I’éducation, qui a consacré une partie de ses relsbs aux politiques ciblées (type
ZEP,..), notamment dans une perspective comparative

Ecole d’économie de Paris :

-  Marc GURGAND, Directeur de recherche au CNRS.

3- Visites réalisées en académies

Rencontres dans I'académie de Lille :

Recteur

- DAASEN 62 et 59

- SGA

- DEVEP

- 1A-IPR espagnol et STI

- IEN - Circonscription de Tourcoing Est

- IEN - Circonscription de Calais

- IEN — Bully-les-Mines

- IEN — Roubaix Est

- Principal Adjoint Langevin Avion

- Principal CLG A. Samain Roubaix

- Principal Collége A. Camus Bruay-la-Buissiere
- Principal Collége Levi-Strauss Lille

- Directeur de I'école Viala-Voltaire de Lille

- Préfet des études CLG Verlaine de Lille et de Ce@nJZay de Lens
- Documentaliste CLG JB Lebas de Lille

- Préfet Egalité des chances 59

- SGA cohésion sociale 62
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Rencontres dans I'académie d’Aix-Marseille :

- Recteur

- Directeur de cabinet du recteur

- DASEN des Bouches du Rhone

- Secrétariat Général Rectorat Aix Marseille

- DRH

- Conseiller technique chargé de mission Egalitéctiesices
- Principaux et principaux adjoints de colleges

- Proviseurs de lycée

- 1A IPR, correspondante académique Education paioeit

- 1A-IPR

- IA-IPR Arts plastiques

- IEN13et84

- IEN chargé du dossier Education prioritaire DA dru®luse
- Secrétaire du Comité exécutif de réseau

- Directrice PACQUAM

- Chargée de mission Education prioritaire DA desdd@s du Rhone
- Secrétaire du comex de réseau Massenet

- Secrétaire de comex, réseau Quinet

- Maitre de conférence SCE

- Enseignants chercheurs et professeurs

Rencontres dans I'académie de Lyon :

- Rectrice
- DASEN du Rhéne
- Secrétaire général

- Division de l'organisation scolaire
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- DIP, SPS

- IA-IPR de réseaux ECLAIR et RRS

- Correspondante de I'EP, IA-IPR de mathématiques
- Centre Michel Delay

- Equipe administrative et enseignants du collégeddgchambon de Lyon

Rencontres dans I'académie de Nancy-Metz (réseauXCEAIR Claude le Lorrain et

réseau RRS) :

- Rectrice d’académie

- DASEN

- SGA

- Inspecteurs

- Chefs d’établissements

- Enseignants supplémentaires

- Enseignants

Rencontres dans I'académie de Caen (Réseau ECLAIRLes provinces » de Cherbourg,

et réseau RRS Ingénieur Cachin) :

- Equipe coordinatrice du réseau ECLAIR

- Directeurs d’école du réseau « Les provinces »

- Coordinateur PRE « Les provinces »

- Enseignants Collége « Les provinces »

- Enseignants Ecole maternelle « Les coquelicots »
- Délégué du sous préfet

- Représentants du Conseil général de la Manche

- Représentants du personnel élus du CA

- Maire adjoint aux affaires scolaires de Cherbourg
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Rencontres dans I'académie de Créteil :

- Rectrice d’académie

- |IA-IPR Référente Crétell

- IEN circonscription Saint Denis 2
- Principal Collége Garcia Lorca

- Enseignants College Garcia Lorca

Rencontres dans I'académie de Besancon :

- Principal du college Diderot
- Directeurs d’école du réseau du college Diderot

- Enseignants du college
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